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sión original.

En la traducción se ha mantenido el estilo del texto, sea respe-
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cuando esta era necesario para la comprensión e inclicandolo me-
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términos de difícil o discutida traducción han sido acompañados
por su original entre paréntesis, así como han sido indicados en nota
los contextos lingüísticos para permitir que el lector que no conoce
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laridad y sentido de los terminos y expresiones, prefiriendo sacrifi-
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indicadas las ediciones castellanas de las referencias bibliográficas.
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La Negatividad A
Una confrontación con Hegel desde el

planteo de la negatividad

(1938/39, 1941)



I. Die Negativitát.
Das Nichts � Der Abgrund � Das Seyn

1. Über Hegel

Die Erórterungen, die wir in der Form einer Aussprache versu-
chen, sollen nicht den Gang Ihrer Arbeit an der Auslegung von He-
gels >>Logik« stóren. Die Fragen, denen wir zustreben, wollen aber
auch nicht von auiSen her in Hegels Philosophie >>einfallen<< mit je-
ner >>Ungeduld der einfallenden Re�exiom� , die einer Systematik des
Denkens, zumal von der Art der Hegelschen, durchaus zuwider und
deshalb auch unfruchtbar sein muiS.

Allerdings gilt uns Hegel auch nicht nur als ein beliebiger AnlaiÉ
und Anhalt für eine philosophische Auseinandersetzung. Seine Phi-
iosophie steht endgültig in der Geschichte des Denkens �� oder wol-
Ien wir sagen: des Seyns � als die einzigartige und noch nicht be-
griffene Forderung einer Auseinandersetzung mit ihr ��� für jegiiches
Denken, das nach ihr kommt oder auch nur erst die Philosophie
Wieder vorbereiten will � und Vielleicht muiÉ.

Nietzsche, der sehr langsam und spát genug sich aus der von
Schopenhauer übernommenen Kláglichen Verunglimpfung und Miñ-
achtung Hegels frei machie, sagte einmal, daiS >>wir Deutsche Hege-
lianer sind, auch wenn es nie einen Hegel gegeben háttewz

Das Einzigartige der Philosophie Hegels besteht zuerst darin,

1 G.WE Hegel, Wissenscha� der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson. Leipig 1923.
Vorrede zur zweiten Ausgabe. 5.21.
Z Vgl. Friedrich Nietzsche. Die fróhiiche Wissenseha�, V. Buch. n. 357. WW (GroBokLav-
ausgabe) Bd. V, S. 230.
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I. La negatividad.
La nada � El abismo � El ser (Seyn)

1. Sobre Hegel

Las discusiones que aqui intentamos en forma de conversación
no deben perturbar el curso de vuestro trabajo en la interpretacion
de la �Lógica� de Hegel. Las cuestiones a las que nos dirigimos tam-
poco quieren �invadir� la filosofía de Hegel desde fuera con esa �im-
paciencia de la reflexión que invade�, que a una sistemática del pen-
sar, sobre todo del tipo de la hegeliana, tiene que repugnar comple-
tamente y por ello ser también infructuosa.

En todo caso tampoco nos significa Hegel sólo un motivo y apo-
yo cualquiera para una confrontación filosófica. Su filosofia se en-
cuentra definitivamente en la historia del pensar �o digamos: del ser
(SeynY &#39;�como la exigencia singular y aún no concebida de una con-
frontación con ella �para todo pensar que viene después o que tam-
bién quiere recién ahora sólo preparar nuevamente a la filosofia -y
tal vez tiene [que hacerlo].

Nietzsche, quien se habia liberado muy lentamente y bastante
tarde de la quejosa denigración y desdén por Hegel heredados de
Schopenhauer, dijo una vez que �nosotros alemanes somos hegelia-
nos, aun cuando nunca se hubiera dado un Hegel�?

Lo singular de la filosofía de este consiste primero

� G. W E. Hegel, Wissenschaft der Logik. Editada por Georg Lassori, Leipzig, 1923. Prefacio a
la segunda edición, p. 21. *Ciencia de la Lógica, trad. Castell. de A. y R. Mondolfo, Edic.
Solar, Buenos Aires, 6a. ed., 1993. Pref. a la segunda edición, p. 55.
" Se indica entre corchetes [Seynl cuando el autor se refiere al ser en sí mismo, como acaecer,
destacándolo con esta escritura, que no se puede reproducir en castellano. Procederemos del
mismo modo con términos de difícil o discutida traducción, como por ej. �Au�iebung�.
Z Comp. Friedrich Nietzsche, Die fráhlichc Wissenschaft, libro V, n. 357. WW (ed. octava
mayor), L V, p. 230. �E. Nietzsche, In cienciajovial. trad. Castell. de]. jara, Monte Avila, la.
ed., Caracas, 1990.
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Martin Heidegger

daB es über sie hinaus einen hóheren Standpunkl des Selbstbewuíït-
seins des Geistes nicht mehr gibt. Daher ist ihr gegenüber künftig
ein Standpunkt endgültig unmóglich, der so, wie die Hegelsche Phi-
losophie ihrerseits jede frühere Philosophie im voraus schon stand-
punktmáfSig unter sich haben rnuÍSte, der Hegelschen Systematik noch
hoher übergeordnet sein kónnte.

Soll nun freilich der Standpunkt einer notwendigen Auseinan-
dersetzung mit der Hegelschen Philosophie ihr gleichwohl gewach-
sen, und d. h. doch, in wesentlicher Hinsicht überlegen, zugleich
aber auch wieder nicht Von au�en zugetragen und aufgeredet sein,
dann mulS dieser Standpunkt der Auseinandersetzung zwar in der
Hegelschen Philosophie, jedoch als der ihr selbst wesensmá�ig un-
zugángliche und gleichgültige Grund verborgen liegen. Dali und
warum allerdíngs der Standpunkt der Schellingschen Spátphilosd
phie keineswegs als ein Hegel überlegener Standpunkt in Anspruch
genommen werden darf, soll hier nicht verhandelt werden. 3

Die Auseinandersetzung mit Hegel steht daher im Hinblick auf
die Einzigartigkeit des Standpunktes seiner Philosophie auch unter
einzigartigen Bedingungen. Sie hat nichts gemein mit irgendeiner
>>Kritik«, d. h. Verrechnung von Unrichtigkeiten, herausgerechnet
nach MalSstáben vorangegangener oder inzwischen wiederum erneu-
erter früherer Standpunkte �� etwa des Kantianismus oder der mit-
telalterlichen Scholastik oder des Cartesianismus.

Das Andere, was einer grundsátzlichen Auseinandersetzung
mit Hegel zu denken gibt, hat seinen Grund in dem, was Hegel
schon frühzeitig und immer wieder für sich und sein System als
Auszeichnung in Anspruch genommen hat: daíS der Standpunkt
seiner Philosophie wirklich ausgearbeitet und dafS das Prinzip
seiner Philosophie durch alle Gebiete (Natur, Kunst, Recht,

� Vgl. Übungen WS 1937/38, Die Grundstellungen del� abendlzïndischen Melaphysik. [Die
Aufzeichungen zu den Übungen werden in den Seminarbánden der IV. Abteilung der Ge-
samtausgabe vcrol{cntli(:ht.]
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Hegel

en que por encima de ella ya no se de un punto de vista más elevado
de la autoconciencia del espíritu. De alli que al respecto en el futu-
ro sea definitivamente imposible un punto de vista que, así como
ella por su parte tenía que tener por anticipado, según el propio
punto de vista, bajo suyo toda filosofía anterior, se anteponga aún
mas elevadamente a su sistemática.

Si pues, por cierto, el punto de vista de una necesaria confronta-
ción con la filosofia hegeliana ha de estar no obstante a su altura, es
decir, sin embargo, ser esencialmente superior, pero a la vez no lleva-
da desde afuera y endosada, entonces este punto de vista de la con-
frontación tiene que encontrarse en la filosofía hegeliana, aunque como
fundamento oculto, a ella misma esencialmente inaccesible e indife-

rente. Que, y por que, en todo caso, el punto de vista de la filosofia
tardía de Schelling de ningún modo puede ser pretendido superior a
Hegel, no ha de ser tratado aquí3.

La confrontación con Hegel se encuentra por ello, atendiendo
a la singularidad del punto de Vista de su filosofia, también bajo
singulares condiciones. No tiene nada común con cualquier �críti-
ca�, es decir, cómputo de inexactitudes, calculadas según reglas de
medida de puntos de vista precedentes o anteriores, entre tanto
renovados �como del kantismo, o de la escolastica medieval, o del
cartesianismo.

Lo otro que da qué pensar a una confrontación fundamental
con Hegel, tiene su razón en lo que este ya tempranamente y siem-
pre de nuevo reivindicó como distinción para si y su sistema: que
el punto de Vista de su filosofía estaba realmente elaborado y que
el principio de la misma estaba presentado y perseguido a través
de todos los ámbitos (naturaleza, arte, derecho, estado,

3 Comp. Ejercitaciones del semestre de invierno 1937/38, Die Grundstellttngen der abendlárt-
dischen Metaphysik (Las posicionesfundamentales de la metafísica urridental). (Las notas sobre
las ejercitaciones serán publicadas cn los tomos de Seminarios de la Sección IV de la edi-
ción de Obras COII1pl¬[aS).&#39;AIIIl)(/7S aparecidos en el t. 88 de la edición de Obras Completas.
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Martin Heidegger

Staat, Religion) hindurch verfolgt und dargestellt ist. Die Philoso-
phie darf sich nach Hegel nicht mit einem blofSen »Pfiff« einer neu-
en Weisheit begnügenï das Prinzip muíÉ sich im Ganzen des Seien-
den zeigen und dieses so als das Wirkliche bewáhren. >>Wahre Ge-
danken und wissenschaftliche Einsicht ist nur in der Arbeit des Be-

griffes zu gewinnen. Er allein kann die Allgemeinheit des Wissens
hervorbnngen, welche weder die gemeine Ünbestimmtheit und Dürl-
tigkeit des gemeinen Menschenverstands, sondern gebildete und
Vollstándige Erkenntnis, noch die ungemeine Allgemeinheit der durch
Trágheit und Eigendünkel von Genie sich verderbenden Anlage der
Vernunft, sondern die zu ihrer einheimischen Form gediehene Wahr-
heit, � welche fahig ist, das Eigentum aller selbstbewufáten Vernunft
zu sein.«5

Ob freilich die Ausarbeitung des Systemprinzips, wie sie Hegel
fordert, für jede Philosophie überhaupt gilt oder nur für die Art der
Systemphilosophie des deutschen Idealismus, und auch, was diese
Forderung in gewandelter Form für ein anderes Fragen bedeutet,
kann hier nicht erortert werden. In jedem Falle aber kornmt eine
grundsátzliche, d. h. auf das Prinzip und den Standpunk gerichtete
Auseinandersetzung mit Hegel in die Gefahr, mit dem bloíSen Prin-
zip gerade das zu fassen, oder nicht einmal das zu fassen, was das
Lcere und Unbestimmte bleibt und nicht die gemeinte Philosophie
selbst ist.

Daraus móchte man folgern, daÍS eine der Hegelschen Philoso-
phie im Ganzen angemessene grundsarzliche Auseinandersetzung mit
ihr allein auf einem Wege zu erreichen ist, der jedem Schriu Hegel-
schen Denkens in jedem Gebiet seines Systems folgt.

Doch Was Ware hierbei anderes zu erreichen, grundsátzlich

" Vgl. G. W F. Hegel, Phánomenologic des Geistcs. Nach dem Text der Originalausgabc
herausgegeben von Johannes Hoffmeister. Leipzig 1937. Vorrede, 5.43.
�a. a. 0., S. 57. Vgl. den Brief Hegels an v. Raumer 1816: [lber den Vortrag der Philosophie
auf Universilaten. WW XVII, S. 351 f.
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Hegel

religión). La filosofia, según Hegel, no debe contentarse con un
mero �silbo� de una nueva sabiduría�; el principio debe mostrarse
en el todo del ente y de este modo éste acreditarse como lo real.
�Pensamientos Verdaderos y entendimiento cientifico son asequi-
bles sólo en el trabajo del concepto. Únicamente el puede producir
la universalidad del saber, que no es la indeterminación e indigen-
cia corrientes del entendimiento humano común, sino conocimiento

formado y completo, ni la no común universalidad de la aptitud de
la razón que se corrompe a traves de la desidia y presunción del
genio, sino la Verdad que ha alcanzado su forma aborigen �suscep�
tible de ser patrimonio de toda razón autoconciente�?

Si, por cierto, la elaboración del principio del sistema, como la
exige Hegel, rige para cada filosofía en general o sólo para el tipo de
sistema filosófico del idealismo alemán, y también lo que esta exi-
gencia transformada significa para otro preguntar, no puede ser dis-
cutido aqui. Pero en todo caso, una confrontación fundamental con
Hegel, es decir dirigida al principio y punto de vista, corre el peligro,
con el mero principio, de captar o de ni siquiera captar justamente lo
que permanece Vacio e indeterminado, y que no es la mentada filo-
sofía misma.

De esto se quisiera inferir que una confrontación fundamental,
adecuada a toda la filosofia hegeliana, sólo es alcanzable por un cami-
no que siga a cada paso del pensar hegeliano en cada ámbito de su
sistema.

Pero ¿que otra cosa se alcanzaría con ello, hablando

l Comp. G. W F. Hegel, Phámmicnralogie des Gcístes. Según el texto de la edición original
editada porjohannes Hoffmeistcr. Leipzig, 1937. Prefacio, p. 43. �ïeviomenologici del Espíri-
tu, tracl. castell. de W Roces, Fondo de Cultura Económica, Mexico, 1982, p. .35.
3 Op. cit., p. 57. En la trad. Castell. p. �+6. Comp. la carta de Hegel a von Raumer (1816):
Über dm Vortrag dci� Philosophie auf Uni\&#39;c¡&#39;sitcitcv1 (Sobre la exposición de la filosofia cn las
universidades). WW XVII, p. 351 y sig.
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Martin Heidegger

gesprochen, als immer wieder nur die Vorfúhrung desselben Prin-
zips, wenngleich in einer je anderen, dem Gebiet úberhaupt (Kunst,
Religion) zugehórigen Durchdringungsfáhigkeit und Anfhellungs-
kraft�? Dies Ware gewiíé kein Geringes � und doch nie das Entscheí-
dende. Andererseits aber verbietet sich die losgelóste Erórterung des
leeren Prinzips und des dürftigen Gerippes der Systerngestalt, Weil
so das Prinzipseín des Prinzips nicht zur Erscheinung gebracht wird.

Nach diesen Überlegungen steht und fállt jede grundsátzliche
Auseinandersetzung mit Hegel je nachdem, ob sie zugleich und ein-
heitlich den beiden Forderungen genügt: einmal einen urspüngliche-
ren, aber doch nicht von auÍSen einfallenden Standpunkt zu bezie-
hen, zum anderen das Grundsátzliche in seiner Bestimmtheit und

Bestimmungskraft ursprünglich zu fassen, unter Vermeidung der
Entleerung des Systemprinzips und seiner nur formalistischen Erór-
terung, wie sie sich in den üblichen �� historischen -�-, d. h. von

einer wesentlichen Frage nicht geleiteten Darstellungen findet.
Wo also muÍS die kritische Besinnung ansetzen, um jener dop-

pelten Forderung zu genügen? Welches ist diejenige Grundbestim-
mung der Hegelschen Philosophie, deren Durchdenkung in einen
ursprünghcheren Standpunki zurückfúhrt, Weil sie von diesem her
erst wahrhaft als eine solche erblickt werden kann? Und Welches ist

diese Grundbestimrnung, daíS sie zugleich dem Durchgearbeiteten
des Hegelschen Systems gerecht bleibt?

Wir behaupten: diese Grundbestimmung ist die »Negativitát«.
Bevor wir aber zur naheren Kennzeichnung der Hegelschen Negati-
Vitat übergehen, sind einige Vorfragen ins reine zu bringen,

(1) Die Klarstellung eines Bedenkens gegenüber dem Wert einer
solchen Auseinandersetzung.

(2) Die Festlegung der Begriffssprache, die bei der Auseinander-
setzung ins Spiel kommt.

(3) Die vorláufige Kennzeichnung des Standpunkres und des
Prinzips der Hegelschen Philosophie.
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fundamentalmente, más que sólo siempre la exhibición del mismo
principio, aunque cada Vez en otra capacidad de penetración y fuer-
za de aclaración, correspondientes al ámbito en general (arte, reli-
gión)? Por cierto no sería poco �y sin embargo nunca lo decisivo�. Pero,
por otra parte, se veda la discusión desprendida del principio Vacio y
del indigente esqueleto de la figura del sistema, porque entonces no
aparece el ser principio del principio.

Según estas re�exiones, toda confrontación fundamental con
Hegel queda en pie o cae según que satisfaga simultánea y unitaria-
mente a ambas exigencias: por una parte instalarse en un punto de
Vista más original, aunque por cierto no cayendo desde fuera; por
otra parte captar lo fundamental originariamente en su determini-
dad y fuerza de determinación, evitando el vaciamiento del princi-
pio del sistema y su discusión sólo formalista, como se encuentra en
las presentaciones usuales �historiograficas�, es decir, no conduci-
das por una pregunta esencial.

¿Dónde tiene entonces que. plantearse la meditación crítica, para
satisfacer a esa doble exigencia? ¿Cuál es esa determinación funda-
mental de la filosofía hegeliana, cuyo examen a fondo remonta a un
punto de vista más originario, porque recién a partir cle este puede
ser verdaderamente divisada como tal? ¿Y cuál es esta determinación
fundamental, que a la vez sigue haciendo justicia a lo elaborado del
sistema hegeliano?

Nosotros afirrnamos: esta determinación fundamental es la �nen

gatividad�. Pero antes de pasar a una caracterización más próxima de
la negatividad hegeliana, hay que poner en limpio algunas cuestio-
nes previas.

(1) La aclaración de una duda con respecto al valor de una tal
confrontación,

(2) La fijación del lenguaje conceptual, que entra en juego en la
confrontación.

(3) La caracterización provisional del punto de vista y del prin�
cipio de la filosofía hegeliana.
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Zu (1) Die Klarstellung eines Bedenkens
gegenüber dem Wert einer solchen Auseinandersetzung

Man kann bezweifeln, ob die Hegelsche Philosophie heute noch
eine Wirklichkeit ist, so daIS es scheint, als bliebe die Auseinanderse-
tzung mit ihr, auch wenn sie sich noch so sehr um das Grundsátzli-
che bemüht, eben doch nur ein gelehrtes Spiel des üblichen phi1oso�
phiehistorischen, wie man sagt »problemgeschichtlichen<< Historis-
mus �- eine Vergegenwártigung der Philosophie Hegels als einer ver-
gangenen, bei der vielerlei Merkwürdiges zur Kenntnis genommen
werden darf, und die vielleicht auch, gründlich genug betrieben, ei-
niges zur Schárfung des Verstandes beitrágt. Aus diesem Zweifel, ob
ein solcher Historismus mehr sei und sein kónne als gelehrte Bes-
cháftigung, spricht die Meinung, die Wirklichkeit einer Philosophie
bestehe in ihrer Wirkung und Nachwirkung. Als ob Hegels Philoso-
phie heute etwa dann noch wirklich wáre, wenn es einen Hegelianis-
mus gábe und sofern es ihn in der Tat noch in mancherlei Form gibt!
Dali eine Philosophie eine Schule hervorbringt und daÍS diese wie-
derum eine >>Philologie<< und Gelehrsamkeit über die betreffende
Philosophie betreibt, ist zwar eine Wirkung der Philosophie �� und
eine meist gleichgültige; diese Wirkung enthált aber nie das, was die
betreffende Phiiosophie aus sich und in sich geschichtlich ist.

Die Wirklichkeit der Hegelschen Phílosophie láíSt sich auch nicht
nach dem bemessen, was sie für das >>Leben«, der damaligen Zeit durch
den unmittelbaren, zeitgenóssischen Ein�uiï bedeutete. Wir begeg-
nen da der landláu�gen Ansicht, I-Iegels Philosophie und der deutsche
Idealismus überhaupt seien stets eine verstiegene Spekulation einiger
phantastischer Kópfe geblieben und so >>auiSerha1b<< des sogenannten
»Lebens« gestanden. Demgegenüber ist zu sagen, daíS der deutsche
Idealisrnus im Ganzen und Hegels Philosophie im besonderen eine
geschichtliche Wirkungskraft entfaltete, deren WeiLe und deren
Grenzen wir Heutigen noch gar nicht úbersehen, Weil wir von
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Acerca de (l) la aclaración de una duda
con respecto al valor de una tal confrontación

Se puede dudar acerca de si la filosofía hegeliana es todavía hoy
una realidad, de modo que pareciera quedar una confrontación con
ella, aún esforzándose tanto por lo fundamental, sin embargo sólo
como un juego erudito del usual historicísmo historiográfico filosofi-
co, �histórico problemático� según se dice �una representación de la
filosofía de Hegel corno pasada, de la que se podría tornar conoci-
miento de muchas cosas notables, y que tal vez también, ejercida
bastante a fondo, contribuiría a aguzar el entendimiento�. A partir
de esta duda, acerca de si un tal historicismo sea o pueda ser más que
una ocupación erudita, se expresa la opinión de que la realidad de
una filosofia consistiría en su efecto y repercusión. ¡Como si la filo-
sofía de Hegel fuera entonces hoy acaso aún real por darse un hege-
lianismo, y en tanto de hecho se da de forma varia! Que una filosofía
produzca una escuela y que esta ejerza una �filología� y erudición
sobre la filosofia en cuestión es, a saber, un efecto de la filosofia �y
uno en la mayoría de los casos indiferente�; pero este efecto nunca
contiene el que la respectiva filosofía sea desde si y en si histórica.

La realidad de la filosofía hegeliana tampoco es medible por lo que
significara para la �Vida� del tiempo de entonces, a través de la influen-
cia inmediata contemporánea. Nos encontrarnos aquí con el parecer
corriente, de que la filosofia de Hegel y en general el idealismo aleman,
habrían sido siempre una extravagante especulación de algunas cabe-
zas fantasiosas y de este modo estando �fuera� de la así llamada �vida".
Frente a esto, cabe decir que todo el idealismo aleman y la filosofía de
Hegel en particular desplegaron una eficacia histórica, cuya amplitud y
limites aún hoy de ningún modo abarcamos, porque somos por
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ihr überallher und ohne sie als solche zu kennen, überllutet werden.
Allerdings muíÉ man wissen, daB diese Art Von >>Wirkung<< einer Phi-
losophie gerade nicht darin besteht, daÍS ihre Lehren übernommen,
wie man sagt: wertretem, und dann nach geeigneter Zubereitung in
die sogenannte Praxis des >>Lebens« übergeführt imd dadurch bestá-
tigt und in der Geltung gehalten werden. Die >>Wirkung<< der Philoso-
phie hat das Rátselhafte an sich, dalÉ sie, auf ihre >>Zeite<< wirkend,
gerade das Gegenteilige ihrer selbst hervorruft und zum Au {stand gegen
sich zwingt. Kurz gesagt: Ohne den deuLschen Idealismus und ohne
Hegels Metaphysik im besonderen hátte der Positivismus des 19. Jahr-
hunderts und unserer Gegenwart niemals die Festigkeit und Selbst-
verstándlichkeit erreichen kónnen, die ihm eignet.

Das Zeitalter, in dem Nietzsche Verwurzelt und Verfangen war,
ist ohne Hegel nicht denkbar; ganz zu schweigen von Marx und dem
Marxismus, der ja mehr ist als eine bestimmte Formulierung des
Sozialismus. Eine blojïe Scheinwirklíchkeit hat die Hegelsche Meta-
physik allerdings, und zwar don, WO die heutigen Hegelianer sich
zusammenrotten, um im Namen des Hegelschen >>konkreten<< Den-
kens sich zeitgemáfé zu machen. Überall ist Hegel heute noch wirk-
sam, aber stets in einer Umkehrung und Verkleidung oder wiederum
in der Gegenbewegung gegen diese. Die christliche Theologie beider
Konfessionen ist durch Hegel bestimmt und mehr noch durch die
hieraus erwachsendeu religionsgeschichtlich theologischen Gegen-
bewegungen und Gestaltungen des kirchlichen Bewulïtseins."

Und trotzdem: Auch diese Wirklichkeit seiner Philosophie,
Verstanden als die ihr eigentümliche geschichtliche Auswirkung,
macht nicht das aus, was diese Philosophie als Philosophie ist,
vioch ist und seín wird. Hierbei denken wir keineswegs an eine
überzeitliche Geltung von etwaigen >>richtigen<< Sátzen, die man
in ihr neben Vielem Unrichtigen und Fehlerhalten und

� >>Bankroti<< �� >>dialektische Theologiu. Katholischc Thcologie: Weg-Scheide; Studium
mciner Freiburger Zeit.
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doquier inundados por ella y sin conocerla como tal. En todo caso,
ha de saberse que este tipo de �efecto� de una filosofía justamente no
consiste en que sus teorías sean asumidas, como se dice: �sustenta-
das", y luego, después de adecuada preparación, trasladadas a la así
llamada praxis de la �vida" y a través de ello confirmadas y manteni-
das en vigencia. El �efecto� de la filosofía tiene en si lo enigmático de
que obrando sobre su �tiempo� precisamente suscita lo contrario de
sí misma y fuerza a sublevarse contra ella. Dicho en breve: sin el
idealismo alemán y sin la metafísica de Hegel en particular, el positi-
vismo del siglo xix y de nuestro presente no habría podido alcanzar
nunca la solidez y evidencia que le son propios;

La epoca en la que Nietzsche estaba arraigado y enredado no es
pensable sin Hegel; sin hablar de Marx y el marxismo, que por cierto
es más que una determinada formulación del socialismo. Una mera
realidad aparente tiene en todo caso la metafísica hegeliana, y a sa-
ber, donde los hegelianos actuales se amotinan para en nombre del
pensar �concreto� hegeliano hacerse acordes al tiempo. Por doquier
es Hegel aún hoy actuante, pero siempre en una inversión o disfraz,
o bien en el movimiento contrario a estos. La teología cristiana de
ambas confesiones está determinada por Hegel y aún más por los
contramovimientos teológicos y configuraciones de la conciencia
eclesiástica, que de aquí surgen histórico-religiosamente.6

Y a pesar de ello: tampoco esta realidad de su filosofía, enten-
dida como su propia repercusión histórica, determina lo que esta
filosofía aún es y será como filosofía, De ninguna manera pensa-
mos aquí en una validez supratemporal de eventuales proposicio-
nes �correctas�, que pudiéramos hallar en ella junto a muchas
incorrectas, defectuosas y caducas. Pensamos mas bien

� �Bancarrota" - �teología dialéctica�. Teología católica: encrucijada; época de mis estudios
en Friburgo.
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Hinfalligen ausfindig machen móchte. Wir meinen vielmehr >>nur<<
dies: da]? diese Phiiosophie ist, -� daIÉ hier dasjenige, was die Phi-
losophie zu denken hat, in einer ausgezeichneten Weise gedacht ist;
dafS hier etwas geschieht, was nicht au�erhalb der »Zeit« verláuft,
wohl aber seine eigene Zeit hat, indem es sie jeweils ursprünglich
gründei. Wir dürfen das geschichtliche Sein einer Philosophie nicht
und nie mit den Ma�staben der Historie messen; Wirkung und Wirk-
samkeit auf das sogenannte Leben ist kein móglicher Gesichtspunkt
für die Beurteilung einer Philosophie und somiL auch nicht für die
Abschátzung des Wertes eiher Auseinandersetzung mit ihr; denn alles
»Leben« und was man so nenni, >>lebt<< nur aus der Verkennung und
Abkehr von der Philosophie, � womit nur gesagt ist, daÍS es der
Philosophie notwendig und in einer sehr verfánglichen Weise be-
darf. Die Philosophie aber kann eine solche Abwendung des >>Lebens«
von ihr niernals für einen Mangel haiten, sondern muÍS von der Not-
wendigkeit derselben wissen. Was die abendiándische Philosophie
und wie sie geschichtiich ist, das kann durch historische Überlegun-
gen und Bedenken nicht entschieden werden, sondern láíït sich je
nur im philosophischen Denken selbst erfahren.

Zu (2) Die Festlegung der Begri�ssprache, die bei der
Auseinandersetzung iris Spiel kommt

Philosophie ist die abendlávidische Philosophie; -� es gibt keine
andere als die abendlandische, sofern das Wesen dessen, was Abend-
land und abendlandische Geschiehte ist, durch das bestimrnt wird,
was überhaupt Philosophie hei�t. Darunter haben wir, unter Abse-
hung von jedem Schulbegriff und jeder historischen Deuiung der
Philosophie als einer Kulturerscheinung, zu verstehen: die Besin-
nung auf das Seiende als solches im Ganzen, kurz � aber auch wieder
unbestimmt, weit mehrdeutig �� das Fragen der Seinsfrage.

>>Sein<< ist das Grundwort der Philosophie. Was wir in diesem
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�sólo� esto: que esta filosofía es; �que aquí lo que la filosofía tiene que
pensar es pensado de destacada manera; que aquí acaece algo, que
no transcurre fuera del �tiempo�, pero que bien tiene su propio tiem-
po, en tanto lo funda originariamente. No podemos medir el ser his-
tórico de una filosofía, y nunca con las reglas de medida de la historio-
grafía; efecto y eficacia sobre la así llamada vida no es un punto de
vista posible para juzgar una filosofía y con ello tampoco para apre-
ciar el valor de una confrontación con ella; pues toda �Vida� y lo que
así se denomina, �vive� sólo del desconocimiento y abandono de la
filosofía �con lo que sólo se dice que se requiere filosofía necesaria-
mente y de un modo muy insidios0�. Pero la filosofía nunca puede
considerar como carencia un tal apartamiento suyo de la �vida�, sino
que tiene que saber acerca de la necesidad del mismo. Lo que la filo-
sofía occidental es y cómo es histórica no puede ser decidido a traves
de re�exiones y consideraciones historiográficas, sino que es experi-
mentable sólo en el pensamiento filosófico.

Acerca de (2) la �jación del lenguaje conceptual,
que entra en juego en la confrontación

Filosofía es la filosofía occidental -no hay otra más que la occi-
dental, en tanto la esencia de lo que es occidente e historia occiden-
tal es determinada por lo que en general se llama filosofía-a Por ella
debemos entender, prescindiendo de todo concepto escolástico y de
toda interpretación historiografica de la filosofía como un fenómeno
cultural: la re�exión sobre el ente como tal en su totalidad, en sínte-

sis �pero también nuevamente de modo indeterminado, muy equi-
voco� el preguntar de la pregunta por el ser.

�Ser� es la palabra fundamental de la filosofía. Lo que
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wesentlichen und d. h. zugleich anfánglich geschichtlichen Sinne
>>Sein« nennen, heifÉt für Hegel >>Wirlelicl1keit<< (vgl. unten). Warum
es gerade zu dieser Benennung bei Hegel kommt, das ist im innersten
Wesen der Geschichte der abendlándischen Philosophie begrúndet;
wieso � das wird sich aus unseren Erórterungen ergeben.

Was dagegen Hegel mit »Sein« bezeichnet, dem geben wir den
Namen >>Gegenstándlichkeit«, eine Benennung, die durchaus das
trifft, was Hegel selbst auch meint. Warum er aber diese >>Gegen�
stándlichkeit<< >>das Sein« nennt, das ist wiederum keirie willkürliche

Namensgebung. Sie entspringt aus den Notwendigkeiten eines phi-
losophischen Standpunktes, den Hegel selbst durchlaufen und mit-
setzen muiï, um seine Philosophie zu begründen.

Hegels Begnff der >>Wirl2lichkeit<<

(Nach der Vorrede der >>Grundlinien der Philosophie des Rechts«.
In der >>Logil<<<z absolute Idee; in der >>Phánomenologie des Geistes« :
absolutes Wissen, aber auch >>Sein«_)

Wirklichkeit: Seiendheit als Vorgestelltheit der absoluten Vernunft.
Vernunft als absolutes Wissen � unbedingt sich vor-stellendes Vor�
stellen und dessen Vorgestelltheit.

Damach allein wird entschieden, was >>vernünftig<< ist und was
als >>wirklich<< angesprochen werden kann. Von hier aus ist Hegels
oft angefühnes und ebenso oft milSdeutetes Work zu Verstehen:

>>Was vernúnftig ist, das ist wirklich;
uncl was wirklich ist, das ist vemünftig.« 7

Dieses Wort wird in sein Gegenteil Verkehrt, wenn man unter
>>wirklich<< das gemeine >>Wirl<liche«, d. h. Vorhandene, einer

7G. W E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede. WW, S. XlX (ed. Hof�
meister S. 14).
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nosotros denominamos �ser� en este sentido esencial y a la vez inicial-
mente histórico, significa para Hegel realidad {Wirklichkeit} (comp.
infra). El por qué llega Hegel a esta denominación, está fundamenta-
do en la más íntima esencia de. la historia de la filosofía occidental;

¿como? �resultará de nuestras discusiones.
Lo que por el contrario Hegel designa con �ser�, nosotros le da-

mos el nombre de �objetividad�, una denominación que acierta en-
teramente con lo que también Hegel piensa. Pero por que llama �ser�
a esta �objetividad�, no es nuevamente por mero arbitrio. Surge de las
necesidades de un punto de vista filosófico, que Hegel mismo debe
recorrer y compartir para fundamentar su filosofía.

El concepto hegeliano de �realidad�

(Según el Prefacio de las �Lineas fundamentales de la filosofía
del derecho�. En la �Lógica�: idea absoluta; en la �Fenomenología del
espíritu�: saber absoluto, pero también �ser�).

Realidad: entidad como representatividad de la razón absoluta.
Razón como saber absoluto �el re-presentar que se re-presenta in-

condicionadamente y su representatividad.
Sólo según ello se decide lo que es �racional� y lo que puede

ser tratado como �real�. Desde aquí ha de ser comprendida la
expresión de Hegel a menudo citada e igualmente a menudo ma-
linterpretada:

�Lo que es racional, es real;
y lo que es real, es racional�.

Esta expresión se convierte en su contrario, cuando por �real�
se entiende lo �real� común, es decir, presente ante la mano,

7 G. W�. E. Hegel, Grundlinien dci� Philosopliie des Rechts. Prefacio. WW, p. XIX, ed. Hoffmeis-
ter, p. 14. üivieasjundamcntales de la Filosofia del Derecho, trad. castellana de]. L. Vermal,
Edhasa, Barcelona, 1988.
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zufálligen »Gegenwart« versteht und unter Vernunft den zufálligen
Verstand des Selbstverstándlichen des gemeinen Denkens.

Der Satz gibt nicht eine Feststellung im Sinne einer Gleichset-
zung eines angetroffenen Vorhandenen und einer gerade einleuchten-
den Meinung des »vernünf[igen« Lebewesens, Mensch genannt, �
sondern er ist der Grundsatz der Wesensbestimmung des Seins. Sein ist
Vorgestelltheit des unbedingt sich vorstellenden Vorstellens (des
Denkens) � die Vernommenheit der Vernunft. Der Satz ist nicht

eine praktische Regel über die Beurteilung des Seienden, sondern
sagt den Wesensgrund der Seiendheit des Seienden. Der Satz ist da-
her auch nicht zu widerlegen damit, daIS vieles >>Vernünftige<< (im
gewóhnlichen [.7] Sinne) gerade nicht >>geschieht« und »verwirklicht«
wird, also ausbleibt, und dafS vieles >>Wirl<liche<< doch gerade »un-
vernúnftig<< ist (im Sinne des rechnenden Verstandes). Der Wesens-
satz ist úberhaupt nicht zu >>widerlegen«.

Für Hegel ist somit >>das Sein« nur eine einseítige Bestimmung
dessen, was die Philosophie, und auch die Hegelsche Philosophie,
denkt und befragt: des Seins, in dem Sinne der Seinsfrage als der
Besinnung auf das Seíende als solches im Ganzen.

Auch Nietzsche gebraucht, um das beiher zu sagen, das philoso-
phische Grundwort »Sein« in einem eíngeschránkten Sinne; und zwar
ist die Einschránkung zuinnerst verwandt mit der Hegelschen; nicht
weil sie etwa hístorísch vom Hegelschen Sprachgebrauch unmittelbar
entlehnt Wáre (ich fürchte, Nietzsche hat Hegels >>Logil<<< nie >>gele�
sen«, geschweige denn im Ganzen durchdacht), sondern Weil die
beiden eingeschránkten Wonverwendungen >>Sein<< ��� die Nietzsches
und die Hegels �geschichtlich denselben Grund haben, der kein an-
derer ist als der Anfang der Geschichte der Philosophie und d. h.
ihres bisherigen Wesens als >>Metaphysik«.

Bei der Auseinandersetzung mit Hegel ist daher stets zu be-
denken, ob Hegels Begriff des Seins oder der wesentliche Begriff
des Seins gemeint ist. Das hat insofern seíne weíttragende
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de un �presente� casual, y por �razón� el entendimiento casual de lo
evidente del pensar común.

La proposición no ofrece una constatación en el sentido de un
equiparamiento de algo presente ante la mano encontrado y de una
opinión justamente obvia del viviente �racional� llamado hombre, �
sino que es el principio de la determinación esencial del ser. Ser es
representatividad del representar (del pensar) que se representa in-
condicionalmente �la perceptibilidad de la razón. La proposición no
es una regla práctica sobre el juicio del ente, sino que dice el funda-
mento esencial de la entidad del ente. De allí que la proposición tam-
poco sea refutable por el hecho de que mucho de �racional�? (en sen-
tido habitual (?)) precisamente no �acaezca� ni sea �realizado�, por lo
tanto falte, y de que mucho de �real� sea precisamente �irracional�
(en el sentido del entendimiento calculador). La proposición esencial
de ningún modo es �refutable�.

Por consiguiente para Hegel �el ser� es sólo una determinación
parcial de lo que la filosofía, y también la filosofia hegeliana, piensa e
interroga: del ser, en el sentido de la pregunta por el ser como medi-
tación sobre el ente como tal en su totalidad.

Tambien Nietzsche emplea, para decirlo de paso, el término filo-
sófico fundamental �ser� en un sentido restringido; y a saber, la res-
tricción está íntimamente emparentada con la hegeliana; no porque
acaso historiogra�camente fuera tomada de inmediato del uso lingüís-
tico hegeliano (temo que Nietzsche nunca haya �leído� la �Lógica� de
Hegel, ni mucho menos examinado en su totalidad), sino porque
ambos empleos restringidos de la palabra �ser� �el de Nietzsche y el
de Hegel- tienen históricamente: el mismo fundamento, que no es otro
que el comienzo de la historia de la filosofia y esto es de su esencia
vigente como �metafísicaï

Por ello, en la confrontación se ha de considerar siempre, si se
mienta el concepto de ser en Hegel o el concepto esencial de ser.

" El término �prcsente" [Gegenwart] se refiere aqui al tiempo presente, mientras anterior-
mente traduce a Vurhcmciene, "presente" en el sentido de estai ante la mana, disponible.
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Wichtigkeit, als Hegel das >>Nichts«, was gewóhnlich doch als die
Verneinung des Seienden überhaupt und im Ganzen gilt, in einen
entscheidenden Zusammenhang bringt mit dem eingeschránkt gefaÍÉ-
ten »Sein«_ � DaB hier ganz Anderes als nur >>terminologische<<
Ünterscheidungen in Frage steht, bedarf keiner weiteren Betonung.

Zu (3) Die vorláu�ge Kennzeichnung des
Standpunktes und des Prinzips der Hegelschen Philosophie

a) >>Standpunkt<< heiíSt dasjenige, worin stehend der Philoso-
phie, ihrem Denken, das Zudenkende als solches zugánglich wird.
Hegels Standpunkt ist der des absoluten Idealismus. (»Idea1ismus« echt
und eigentlichverst im neuzeitlichen Sinne: idea als perceptum der
perceptio als cogitatio ��_als >>Bewufítsein«.) Der Standpunk allge-
rnein derjenige des Bewu�iseins. Sein ist Vor-stellen und Vor-gestellt-
heit des Vor-stellens; unbedingte Subjektivitát.

b) >>Prinzip<< heiBL dasjenige, womit die Philosophie anfángt, so _
zwar, daíS der Anfang dasj enige ist, was als tragender Grund des Den-
kens des Zudenkenden bleibt. Hegels Prinzip lautet: »Die Substanz
ist Subjekm. Oder: das Sein (jetzt im wesentliehen Sinne genom-
men) ist >>Werden«. Hegel fángt mit dem Anfang an, sofern für ihn
Werden eben Anfangen ist. >>Werden«: das sich vopstellende Vor-stel-
len, Sich-zum-Erscheinen-Bringen. In der Logik bringt sich das Wer-
den selbst als Werdendes und d. h. in seinen unbedingten Bedin-
gungen ins Werden. Aber ist dieses eine absolute Bestimmung des
>>Anfangs<< und Anfangens � oder nur die I-Iegelsche, d. h. meta-
physische? Die Auslegung des Wesens des Anfangs! Woher? Wornit
fángt Hegels eigentliche Philosophie, die >>Logik«, an? Mit dem »Wer-
den« � es ist >>Grund«; nicht etwa das >>Sein«, dieses ist Ausgang! �
Das Werden »ist«, indem es >>wird«.

c) Inwiefern >>Standpunki und Prinzip<< zusammengehóren
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Tiene importancia trascendental en tanto Hegel pone la �nada� �que
rige sin embargo habitualmente como la negación del ente en gene-
ral y en totalidad- en conexión decisiva con �ser�, tomado de modo
restringido. Que aquí se trata de muy otra cosa que sólo de distincio-
nes �terminologicas�, no requiere mayor insistencia.

Acerca de (3) La caracterización provisional del punto
de vista y del principio de la �losofía hegeliana

a) �Punto de vista� significa aquello, estando en lo cual, lo a
pensar como tal se hace accesible a la filosofía, a su pensar. El punto
de vista de Hegel es el del idealismo absoluto. (�Idealismo� auténtica y
propiamente sólo en sentido moderno: idea como perceptum de la
perceptio como cogitatio �como �conciencia�). El punto de vista, en
general, el de la conciencia. Ser es re�presentar y re-presentatividad
del re�presentar; subjetividad incondicionada.

b) �Principio� significa aquello con lo que la filosofía comienza,
de tal modo que el comienzo es aquello que permanece como funda-
mento principal del pensar de lo por pensar. El principio en Hegel
reza: �La sustancia es sujeto�. O: el ser (ahora tomado en sentido
esencial) es �devenir�. Hegel comienza con el comienzo, en tanto
para el devenir es justamente comenzar. �Devenir�: el re-presentar
que se re-presenta, llevar-se-a-aparecer. En la Lógica el devenir se
trae a sí mismo al devenir como lo que deviene y esto es en sus
condiciones incondicionadas. ¿Pero es esto una absoluta determina-
ción del �comienzo� y del comenzar �-o sólo la hegeliana, es decir [la]
metafísica? ¡La interpretación de la esencia del comienzo! ¿De dón-
de? ¿Con que comienza la verdadera filosofía de Hegel, la �Lógica�?
Con el �devenir� -es �fundamento�; no acaso el �ser�, ¡este es salida!-
El devenir �es�, en tanto �deviene�.

c) Hasta dónde �punto de vista y principio" se copertenecen
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und worin sie zusammengehóren, muii sich am besten aus der
Besinnung auf bestimmte Standpunkte und Prinzipien ergeben.

Nach dieser kurzen Behandlung der drei Vorfragen versuchen
wir die náhere Kennzeichnung dessen, Worin unsere Auseinander�
setzung FuiS fa�t -�� der Negativitát.

2. Durchblick "13

1. Die Bestimmung des >>Standpunkts<< und des >>Prinzips<< der
Hegelschen Philosophie; Begriff Von >>Standpunkt<< und »Prinzip«.
Standpunkt: der absolute Ideaiismus, Begriff des Ab-soluten, Unbe-
dingtheit des ego cogito certum. Prinzip: Die Substantialitát ist die Sub-
jektivitát. »Sein« als >>Werden<< des absoluter Wissens.

2. Die Kennzeichnung der Hegelschen >>Negativitát<< als Unter-
schied des BewuBtseins. Die erste Frage: Ob dieser Únterschied aus
dein Bewu�tsein als Wesen geschópft, oder ob die Kennzeichnung als
Unterschied zur Bestirnmung des Bewuíïtseins (Subjekt-Objekt-Be-
ziehung) verwendet wird, oder ob beides Eines und weshalb?

3. Die Verdeutlichung der Negativitát in der Gestalt des Anders-
seins: Etwas und das Andere. Das Andere als das Andere des Anderen.

4. Warum die Negativitát nicht vom Hegelschen Nichts her

1 Vgl. Zusátze und Anhang zu »Was ist Meiaphysilw. [Wird veróffentlicht in einem Band
der IV. Abt. GA: >>Hinweise zu veróffentlichten Schriften«.]
1 Vgl. Bieitráge [Marlin Heidegger, Beilráige zur Philosophie (Vom Ereignis) 1936/38. Ge-
samlausgabc Band 65, hrsg. von F-W von Herrmann. Frankfurt a. M. 19891.
3Vgl. Das Seyn [GA, III. AbL], vgl. Philosophic als Auseinander-selzung (GA, Ill. Abr I, vgl.
Hegelvorlesung [GA Bd. 32] und Übungen über >>Phánotneno1ogie des Geistes«, »I_ogik«
und Rechlsphilosophie [GA, N. AbL]. �� Vgl. die erneute Auslegung von Schellings Frei-
heitsabhandiung, 194]. [Handschriftlicher Zusatz aus der Durchsichl 1941. -� Vgl. GA
Bd. 49, S. 105 ff.]
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y en que�, tiene que resultar del mejor modo a partir de la meditación
sobre determinados puntos de vista y principios.

Después de este breve tratamiento de las tres cuestiones previas,
intentamos una más próxima caracterización de aquello en lo cual
nuestra confrontación pone pie: la negatividad.

2. Perspectiva l�

1. La determinación del �punto de Vista� y del �principio� de la
filosofia hegeliana; concepto de �punto de vista� y �principio�. Punto
de vista: el idealismo absoluto, concepto del ab-soluto, incondiciona-
lidad del ego-cogito certum. Principio: la sustancialidad es la subjetivi-
dad. �Ser� como �devenir� del saber absoluto.

2. La caracterización de la �negatividad� hegeliana como diferen-
cia de la conciencia. La primera pregunta: si esta diferencia es extraí-
da de la conciencia como esencia, o si la caracterización como dife-
rencia es empleada para la determinación de la conciencia (relación
Sujeto-objeto), o de ambos uno y por que�.

3. La aclaración de la negatividad en la forma del ser otro: algo y
lo otro. Lo otro como lo otro del otro.

4. Por que la negatividad no puede ser determinada a

l Comp. Suplementos y apéndice de Was ist lxletaphysik [Es publicada en un tomo de la
sección IV de OC: Hinweise zu vero�enllichten Schrijren (Referencias a escritos publicados�.
*M. Heidegger, ¿Qué es mela�sical trad. Castell. de X. Zubiri, Alpe, Buenos Aires, 1955.
También, M. Heidegger, ¿Qué es Mctafísical trad. al Castell. de R. Lida, Sur, Buenos Aires,
1932. Introducción a la 5ta. ed. alem. "El retorno al fundamento de la metafísica", trad. dc
R. Gutierrez Girardot, en Ideas y valores, nos. 3 y 4, Bogotá, 1952. �Introducción� y �Epílo-
go�, trad. castell. en la revista Espacio, Univ. Autónoma de Puebla, nro. 10, 1987.
�Comp. Beitráge [M. Heidegger, Bcitráge zur Philosophie (Vom Ereígnis) (Aportes a la�losofta
(Acerca del evento», 1936/38. Obras Completas, tomo 65, edit. por lï-W Von Herrmann.
Frankfurt a. M., 1989]. *Traducción Castell; Almagesto-Biblos-Biblioteca Internacional
Martin Heidegger, Bs.As., 2003.
� Comp. El ser (Seyn), [OC., sec. III]. Comp. Filosofía como confrontación, IOC, sec. III].
Comp. Curso sobre Hegel, IOC, t. 32], y lijcrcitaciones sobre Fenomenolirgía del Espíritu,
Lógica y Filosofía del Derecho, (OC, sec. IV]. Comp. la renovada interpretación del Tratado
acerca de la libertad de Schelling, 1941 [Suplemento manuscrito de la revisión 1941). Comp.
OC, t. 49, p. 105 y sígs] *M. Heidegger, Scheílingy la libertad humana, trad. al castell. de A.
Rosales, Monte Avila, Caracas, 1985.
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bestimmt werden kann, da es doch die >>Verkórperung<< denNichtheit
zu sein scheint; das Nichts dasselbe mit dem Sein �- beide nicht als

Unterschiedene; hier noch kein Unterschied, keine Negativitát.
5. Hegels Begriff des >>Seins<< entsprungen dem Ab-bau der abso-

luten Wirklichkeit � das áuíïerst Unrerschiedene zu dieser. Die áu-

Bersle Entáu�erung! Aber die absolute Wirklichkeit als Wille.
6. Die absolute Wirklichkeit (das Sein im weiteren Sinne) aus

der Ab-sage gegen die systematische (System-gemá�e) Begründung
des Unterschiedes von Sein und Seiendem. Diese Absage (bereits
Vollendung der Verwahrlosung) aus der Vergessenheit der Unterschei-
dung. Die Vergessenheit aus der gewohntesten Gewóhnung in den
Unrerschied. Der Ab-bau aus dieser Absage hier noLwendig; diese
liegt im Wesen der absoluten und der Metaphysik überhaupt, sie ist
und wird mit dem Voilzug dieser stets Vollzogen.

7. Diese Ab-sage eine wesensmá�ige Voraussetzung der mógli-
Chen Ab-solutheit des unbedingten Denkens.

8. Wie Von hier aus die vóllige Au�ósung der Negativitát in die
Positivitát des Absoluten zu ersehen ist, Die >>Negativitát<< ist die
>>Energie<< des unbedingten Denkens, Weil sie Von Anfang an alles
Negative, Níchthafte schon darangegeben hat. Die Frage nach dem
Ursprung der >>Negativitát<< ist ohne Sinn und Grund. Die Negativi-
tát iSL das Fraglose: Negativitát als Wesen der Subjektivitát. Die Ne-
gativitát als die Verneinung der Verneinung gründet im ja zum un-
bedingten Selbstbewujïtsein -- der absoluten GewiiSheit als der >>Wahr-
heit« (d. h. Seiendheit des Seienden).

9, Die Fraglosigkeit der Negativitát als Foige der Fraglosigkeit
des Wesens des Denkens. _

10. Das Denken als Vollzug der vorstellenden (als sich vor-
stellen) Besrimmung des Seienden und als Vorgabe des Gesichts-
kreises der Auslegung des Seins (Vernommenheit � Anwesenheit
� Gedachtheit).
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partir de la nada hegeliana, puesto que por cierto parece ser la �en-
carnación" de la noedad [Nichtheit]; la nada lo mismo que el ser �
ambos no como diferentes; aquí ninguna diferencia aún, ninguna
negatividad.

5. El concepto hegeliano de �ser� surgido de la re-ducción [Ab-
bau] de la realidad absoluta �1o extremadamente diferente de esta.

¡La extrema enajenación! Pero la absoluta realidad corno voluntad.
6. La realidad absoluta (el ser en sentido más amplio) como nega-

tiva� ante la fundamentación sistemática (según el sistema)» de la dife-
rencia de ser y ente. Esta negativa (ya acabamiento del abandono),
desde el olvido de la diferenciación. El olvido, desde el más habitual
acostumbramiento a la diferencia. La re-ducción, desde esta negativa,
aquí necesaria; esta se encuentra en la esencia del absoluto y de la
metafísica en general, está y es siempre realizada con la realización de
esta.

7. Esta ne-gativa, un presupuesto esencial de la posible ab�solu-
tez del pensar incondicionado.

8. Cómo desde aquí se puede inferir la plena resolución (Au�ó-
Sung) de la negatividad en la positividad del absoluto. La �negativi-
dad� es la �energía� del pensar incondicionado, porque desde un
Comienzo ha aportado ya todo lo negativo, noedor [Nichthafte] �l. La
pregunta por el origen de la �negatividad� no tiene sentido ni funda-
mento. La negatividad es lo incuestionable: negatividad como esen-
cia de la subjetividad. La negatividad como negación de la negación
funda en el si a la autoconciencia incondicionacla �-a la absoluta certe-
za como �verdad� (es decir, entidad del ente).

9. La incuestionabilidad de la negatividad como consecuencia
de la incuestionabilidad del pensar

lO. El pensar como realización de la determinación representa-
tiva (como representarse) del ente y como ventaja del horizonte de
interpretación del ser (perceptibilidad � presencia � pensabilidad).
�l El autor escribe �Abesa e�, r ue tmducimos or �ne- ativa�, se varandr) del verbo �sa en� (decir)8 l P 1 8
el prefijo �ab� que en este caso tiene un sentido de negación (rehusar), mientras en el anterior
�Ab-hau�, que traducimos por �reducción� tiene Inás bien el sentido de disminución, separación.
&#39; 2 �Nichthafte�, que traducimos por el neologismo �noedor�, como antes �Nichtheit� por �noedad�,
parece ser el equivalente aleman del termino latino �Negative� que le precede inmediatamente.
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11. Die Selbstverstándlichkeit des Denkens als der Wesensauszeich-
nung des Menschen im Sinne des denkenden Tieres. Die Seiendheit
des Seienden seit Descartes in sich das Vor-stellen. Bewufátsein als
Selbstbewu�tsein.

12. Die Fragiosigkeit der Negativitát und die Frage nach dem
Verhálmis des Menschen zum Sein (nicht nur zum Seienden). Die ei-

gentliche Frage des >>Anthropomorphismus«.
13. Das Sein erfragt nicht aus dem Seienden und auf dieses zu

als Seiendheit, sondern in sich zurück in seine Wahrheit. Die Lich-
tung des Seins � angezeigt duch eine Besinnung auf das noch unbe-
griffene einheitliche Wesen des Denkens im Sinne von: Ich stelle et�
was vor als etwas im Lichte des Seins. Die Lichtung als Ab-grund -
das Nichts, das nicht nichtig, sondern das eigentliche Schwergewicht,
das Seyn selbst.

14. Das Sein unterschieden zum Seienden. Die Fragwürdigkeit
der Kennzeichnung des » Verhá1tnisses<< von Sein und Seiendem als
Umerschied. Der Ansatz zur Uberwindung der Fragwürdigkeit: Das
Sein im Entwurf; das Em-werfen aber als Da-sein.

15. Die Negativitát wird nur für das metaphysisehe Denken in
der Positivitát verschiuckt; das Nichts ist das abgründige Gegen zum
Seyn, aber als dieses dessen Wesen. Das Seyn selbst in seiner Einzig-
keit; die >>End1ichkeit<< des Seyns; das Vordergründliche und MiíS-
deutbare dieser Kennzeichnung.

16. Das Nichts denken hei�t: die Wahrheit des Seyns erfragen
und die Not des Seienden im Ganzen erfahren. Das Nichts denken
ist nicht Nihilismus. Das Wesen des Nihilismus besteht darin, das
Nichts zu vergessen in der Verlorenheit an die Macherischaft� des
Seienden.

17. Die Herrscha� der Machenschaft des Seienden zeigt sich
am sichersten darin, daíÉ die Metaphysik als der Grund dieser
Machenschafi in ihrer Vollendung das >>Sein« zur leeren Nichtig-
keii herabsetzt. Hegel: das >>Nichts<< als die bloBe Unbe-

4 (Ge-stell!) [spátere Randnoriz in der Abschrifl F. H]
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11. La evidencia del pensar como distinción esencial del hombre en
el sentido de animal pensante. La entidad del ente, desde Descartes,
[es] en si el re�presentar. Conciencia como autoconciencia.

12. La incuestionabilidad de la negatividad y la pregunta por la
relación del hombre con el ser (no sólo con el ente). La verdadera pre-
gunta del �antropomorfismo�.

13. El ser interrogado no a partir del ente y hacia este como
entidad, sino de retorno a sí, a su verdad. El claro del ser � indicado a

través de una meditación acerca de la aún inconcebida esencia unita-

ria del pensar en el sentido de: yo represento algo comovalgo a la luz
del ser. El claro como a-bismo � la nada, no nula sino la verdadera

fuerza de gravedad, el ser [Seyn] mismo.
14. El ser diferente del ente. La cuestionabilidad de la caracteri-

zación de la �relación� de ser y ente como diferencia. El planteo de
superación de la cuestionabilidad: el ser en el proyecto; pero el pro-
yectar como ser-ahí.

15. La negatividad es sólo para el pensar metafísico absorbida
en la positividad; la nada es el abismal contra el ser [Seyn], pero, en
tanto esto, su esencia. El ser [Seyn] mismo en su singularidad; la �fini-
tud� del ser [Seyn]; lo de primer plano y malinterpretable de esta
caracterización,

16. Pensar la nada significa: interrogar a la verdad del ser [Seyn]
y experimentar la indigencia del ente en totalidad. Pensar la nada no
es nihilismo. La esencia del nihilismo consiste en olvidar la nada en

el extravío junto a la maquinación� Ü del ente.
17. El dominio de la maquinación del ente se muestra del modo

mas seguro en que la metafísica, como fundamento de esta maqui-
nación, rebaja en su acabamiento el �sef� a vacia nulidad. Hegel: la

� ¡Armazón! [Ge-stell] [posterior nota al margen en la copia EH].
" �Gestell� ha sido traducido también de otras maneras �composición, imposición, etc, orientan-
dose al sentido en que el autor emplea el término para nombrar a la esencia de la técnica como
algo no técnico sino como �lo reuniente de ese colocar [stellen] que coloca al hombre �es
decir, provoczw a desocultar lo real en el modo del encargar [bestellen] como existencia [Be-
standl� (M. Heidegger, Vortrügc und Aufsíitze l, p. 20, Neske. Pfullingen 1967�, �La pregunta
por la técnica�, en Conferencias): artículos, Lrad. de E. Barjati, Serbal, Barcelona, 1994, 2a. ed);
hemos preferido mantener, como el mismo autor, lo usual de la forma lingüística, traducien-
dola por �armazón�, o "maquinacióm, aunque se emplee con el sentido mencionado.
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stimmtheit und Unvermitteltheit � die Gedankenlosigkeit als sol-
che, Nietzsche: das >>Sein«, der Ietzte Rauch einer Verdunstenden
Realitát.

3. Das Werden

1. Als Un-bestándigkeit �-� Verleugnung der Bestándigkeit. So aber
mehrdeutig: a) Bestandlosigkeit � blo�es FlieíSen und Ver�ieíSen.
b) Das fortgesetzte Übergehen. c) Die Unruhe als Stdndigkeit (l) der
Ursprünge.

2. Das Zu-sich-selbst-Kommen �� das absolute Wissen als Wer-

den (Freiheitl). Dieses muii, Weil es (das Negative desÜnmittelba-
ren) Wissen und die Wirklichkeit Gedachtheit ist, ge-dacht werden,
und im Sich-denken allein vermag es zu >>sein«. Um aber Sich-selbst
un-bedingt zu denken, muii es sich selbst seiner selbst zum Áuíïers-
[en (zum bloíïen Sein) entáuféern. Diese Selbstentau�erung nur, um
sich eigentlich und einzig zu gewinnen und im Gewinnen zu haben
und im Haben zu >>sein«, d. h. seinem Wesen gemalï zu >>wirken«.
Das erste, >>Was<< wird, ist das Werden selbst. Werden ist das unbe-
stimmt Unmittelbare des Zu-sich-selbst-Kommens.

3. Das >>Sein<< als Unwandelbarkeit; antik; christlich: Angusti-
nus, De sermone Domini in monte II, 7, 27�; De trinitate V 2,3, I,
6P; De moribus Eccles. Cath. II, 1,13.

&#39; Patrologiae Cursus completus. Series Latina, accurante }.-P. Mígne. Tomus XXXIV. Sancti
Aurelii Augustini Opera omnia, Paris 1861. Tomus III, 1. De sermone Dominí in monte,
liber II, cap. VII. n. 27.
Za.a.O., Tomus VIII (Patrologia XLII). De trinitate, liber I, cap. Vlf.; Iiber V, cap. II, n.3.
3 3.21.0., Tomus I (Patrologia XXXII). De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Mani-
Chaeorum, liber II, cap. I, n. l.
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�nada� como mera indeterminación e inmediación � la ausencia de

pensamiento como tal. Nietzsche: el �ser�, el último Vaho de una rea-
lidad evaporada.

3. El devenir

1. Como iii-estabilidad: negación de estabilidad. Pero así am-
biguo: a) ausencia de estabilidad � mero �uir y transcurrir. b) El
continuo transitar. c) La inquietud como permanencia (!) de los

origenes.
2. El venir-a sí-mismo: el saber absoluto como devenir (¡liber-

tadl). Este tiene �porque él (lo negativo de lo inmediato) es saber
y la realidad pensabilidad- que ser pensado, y sólo en el pensar-se
es capaz de �ser�. Pero para pensarse in-condicionalmente a sí-
rnismo, tiene que enajenarse a si mismo al extremo (a mero ser).
Esta autoenajenación [se da] sólo para ganarse Verdadera y única-
mente y en el ganar tenerse y en el tener �ser�, es decir, según su
esencia �obrar�. Lo primero �que� deviene es el devenir mismo.
Devenir es lo indeterminadamente inmediato del venir-a-sí-mismo.

3. El �ser� como inmutabilidad; antiguo; cristiano: Agustín, De
sermone Dominí in monte II, 7, 27�; De trinitateV, 2, 3, I, 652; De mori-
bus Eccles. CatliII, 1,13.

�Patrologiae Cursus completas. Series Latina, accurante j.-P. Migne. Tomus XXXIV. Sancti
Aurelii Augustini Opera omnia, Paris 1861. Tomus Ill, l. De sermone Domini in monte, liber
Il, cap. Vll, n, 27. *Trad. Castell, Obras de San Agustín, t. XII, El sermón de la ntontaña, ed.
bilingüe de F García, L. Cilleruelo y R. Flores, B.A.C., 12], Madrid, 1954.
Z Op. ciL, Tomus VIII (Patmlogia XLII) Dc trinitate, liber I, cap. VI y slgs; liber V cap. II, n.
3. *Tracl. Castell, Obras de San Agustin, t. V, liatadt) de la Santísima Trinidad, ed. bilingüe de
I.. Arias, B.A.C., 39, Madrid, 1948.
� Op. ciL, Tomus I (Patrologia XXXII). De morihtts Ecclcsiae Catholicae et de moríbus Mani-
chaeorttm, liber II, cap. I, n. l. *Trad. Castell, Obras de San Agustín, l. IV, De las costumbres
de la Iglesia Católica, ed, clc V. Capánaga, T. Prieto, A. Centeno, S. Santamaria y H. Rodrí-
guez, B.A.C., 30, Madrid, 1948.
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4. Negatívítát und das »Nichts«�

1. Das »ganz abstrakte«,_begriffslose (»gedanken«�1ose, das for-
male) Nichtseín (Anfang der Logik), Ganz abstrakt, d. h. sogar noch
abgezogen aus der ersten Abstraktíon, dem unmittelbaren, unbestimm-
[en Vorstellen, dessen Vorgestelltes in seiner Vorgestelltheit noch ge-
setzt und d. h. im Un- negíert, ist das reine Nichts«.

2. Die abstrakte Negativitát: a) erste Negation (bedingte), b) »die
zweite<< Negation � wechselweise hángenbleiben in Subjekt-Objekt-
Beziehung. Die »erste« unterscheidet schon Subjekt und Objekt
gegeneinander und ist in jeder Hinsícht bedingt.

3. Die konkrete Negativitát � die unbedíngte. Die Negation der
>>Negation<< als (a und b).

»Das Nichts<< � als Nicht des Seienden. »Das Nichts<< � als

Nicht des Seins.

Die Negativítát rnufS, so scheint es, am >>Nichts<< in ihrer reinsten
und entschíedensten Form anzutreffen sein; das ist auch so, nur bleibt
die Frage, wie dabeí das >>Níchts<< zu begreifen sei.

Hegels >>Níchts«: das erste Wahre, d. h. >>Seiende<< im weiteren
Sinn ist das Werden; es ist der Untersehied von Sein und Nichts als
Unterschied, der keiner ist. Das Níchts ist vom Sein nicht verschíe-
den, kein Anderes zu ihm, sondern dasselbe. Weshalb, ínwiefern?
Aufgrund der Auslegung des Seins. Weil das Níchts kein Unterschíe-
denes, Negation aber >>Unterschied«, deshalb gerade am >>Nichts<< die
Negativitát nicht aufzuhellen. Aber etwa am Sein? Díeses aber dassel-
be, deshalb umgekehrt: d. h. aus der Negativitát das Seín, mit dem
das Nichts dasselbe ist. Und dabei kommt VieHeicht das >>Wesen<< der

Negativítát zum Vorscheín.

&#39; Vgl. Hegels Begriff des Seins. [Siehe unten Nr. 8. femer Nr. 15, 16 u. 18.]
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4. La negativídad y la �nada� 1

1. El no ser (comienzo de la Lógica) �enteramente abstracto�, acon-
ceptual (no-�pensado�, formal). Enteramente abstracto, es decir, sus-
traído aún de la primera abstracción, del representar inmediato, inde-
terminado, cuyo representado puesto aún en su representatividad
�esto es, en lo in-negado- es la pura �nada�.

2. La negatividad abstracta: a) primera negación (condiciona-
da), b) �la segunda� negación �quedar alternativamente suspendida
en la relación sujeto-objeto. La �primera� distingue ya sujeto y obje-
to entre sí y está condicionada en todo respecto. A

3. La negatividad concreta � la incondicionada. La negación de la
�negación� como (a y b).

�La nada� � como nada del ente. �Ladnada� � como no del ser.

La negatividad, según parece, tiene que ser encontrable junto a la
�nada� en su forma más pura y decidida; es también asi, sólo queda la
pregunta acerca de cómo es concebible allí la �nada".

�Nada� en Hegel: lo primero verdadero, es decir, �ente" en senti-
do más amplio es el devenir; es la diferencia de ser y nada como
diferencia, que es ninguna. La nada no es diferente del ser, ningún
otro con respecto a el, sino lo mismo. ¿Por que�, hasta que� punto? Por
razón de la interpretación del ser. Porque la nada no [es] algo diferen-
te, pero negación es �diferencia�, por eso justamente la negatividad
no es aclarable junto a la �nada�. ¿Pero acaso junto al ser? Mas este
[es] lo mismo, por ello viceversa: es decir, desde la negatívidad el ser,
con respecto al cual la nada es lo mismo. Yen ello tal vez aparezca la
�esencia� de la negatividad.

&#39; Comp. Concepto de ser en Hegel. (Ver infra N° 8, luego N� 15, 16 y 18).
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5. Negativitdt und Anderssein

Etwas und Anderes: so wird das Etwas zum Einen des Anderen

und das Andere zum Anderen des Einen. Der Unterschied ist nach

jeder Seite einseitig bedingt.
Erst wenn das Eine das Andere wird zum Anderen des Anderen

� Wenn das Eine zum Anderen wird �-, werden die Unterschiede

nicht einseitig entgegengesetzt und zugleich herab�, sondern
wechselweise hinaufgesetzt in die wechselweise Zusammengehórig-
keit als ihren »Gmnd«; sie verlieren die Móglichkeit der Bedingnis
und werden selbst die Bedingten.

Die unbedingte Negativitát ist jene, die weder durch das Eine
noch durch das Andere des Einen, noch durch das Andere des An»

deren bedingt ist, sondern Von beiden losgelóst sie erst in ihre Wech-
selbeziehung bindet.

Die drei bzw. Vier Negationen: BewuÍÉtsein � Selbst �� absolu-
tes Wissen.

Die absolute Negativiiát: 1. Aufsteigerung der ersten und abstrak-
ten oder Grund dieser? 2. Wenn Grund � dann woher?

Warum die absolute Negativitát vom Einen und Anderen (Anders-
sein) her, nicht einfach vom »Nichts«, wo doch offenbar das Nichi-

hafte und Negative gleichsarn in persona erscheint?

6. Negativitdt und Andersheit

Die erste Negation � die abstrakte. Die absolute Negation �
die Negation der Negation.

Die Andersheit ��� hier als Wesen des Anderen an ihm selbst.

Dieses ist nicht das Anderssein des Anderen im Unterschied zum

Einen. Dieser Unterschied setzt beide von einander weg. Das Andere
an ihm selbst ist das Andere zum Anderen, so zwar, daB dieses zu ihm
als seinem Grund gehórt und gleichwohl unterschieden ist. Das An-
dere des Anderen Verhált sich zu sich selbst im Unterschied.
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5. Negatividad y ser otro

Algo y otro: de este modo el algo deviene lo uno de lo otro y lo
otro en lo otro de lo uno. La diferencia está en cada aspecto parcial-
mente condicionada.

Recién cuando lo uno deviene lo otro convirtiendose en lo otro
de lo otro �cuando lo uno deviene lo otro- las diferencias no son
opuestas unilateralmente y al mismo tiempo rebajadas, sino recí-
procamente elevadas a la recíproca correspondencia como su �fun-
damento�; pierden la posibilidad de condicionamiento y devienen ellas
mismas condicionadas.

La negatividad incondicionada es aquella que no es condiciona-
da por lo uno, por lo otro de lo uno, ni por lo otro de lo otro, sino
que desprendida de ambos los liga tan sólo en su correlación.

Las tres, o bien cuatro negaciones: conciencia � si mismo � saber
absoluto.

La negatividad absoluta: 1. Ascenso de la primera y abstracta ¿o
fundamento de. esta? 2. Si fundamento � entonces ¿de dónde?

¿Por que la negatividad absoluta desde lo unoy otro (ser otro),
no simplemente desde la �nada�, donde sin embargo manifiestamente
lo noedor (das Nichthalte) y negativo aparece en cierto modo in per-
sona?

6. Negatividad y otredad

La primera negación � la abstracta. La negación absoluta � la
negación de la negación.

La otredad � aquí como esencia de lo otro en si mismo. Este no
es el ser otro del otro a diferencia del uno. Esta diferencia los aparta
recíprocamente. El otro en si mismo es el otro del otro, de tal modo
que le pertenece como su fundamento y no obstante es diferente. Lo
otro de lo otro se relaciona consigo mismo en la diferencia.
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Absolute Andersheit � das unbedingte Sich-auf-sich-selbst-
Beziehen.

7. Negativitát � Bewu�tseinsunterschied � Subjekt-Objekt-
Bezíehung und Wesen der Wahrheit

Wesen der Wahrheít aber? Woher und wie?

Das Wesen des Menschen: Warum und ínwiefern als Grundfrage
zu stellen? Woher das Wesen des Menschen zu bestimmen? Wie ist es

zu bestímmen? >Wodurch diese Bestímmung selbst bestimmt (ge-
stimmtD? Weshalb >>Stimmung«?

Bewu�t-seín (als ego cogíto der Subjekt-Objekt-Bezíehung) und
Denken im Sinne der ratio und des vo�g des animal rationale.

Hegels >>Negatívitát<< gerade nicht aus dem Níchts und dessen
Selbigkeit mit dem »Sein« zu begreifen; Weil hier kein » Unterschied«.

Das >>Nichts<< selbst � das Gedankenlose schlechthin und dieses

nur innerhalb des unbedingten Denkens (somit aus dem Sein im
Wesentlíchen Sínne).

Sein und Nichts kein Unterschied �� aber gleichwohl: Sein ein
>>Unterschiedenes«, das >>Negative<< eigener Negationen. Welcher?

8. Hegels Begn� des Seins

Als das Un-bestimmte, Un-vermittelbare, genauer: die Url-be-
stimmtheít und Un-vermitteltheit schlechthin. jenes ist das »Sei�ende«
und nur das Seíende als solches; dieses nennt das Nichts ��� als die
Seiendheit des nur Seienden.

Was nicht ein Seíendes ist, ist >>Nichts«. (Aber »ist« jedes Nichts
nur das Nicht-Seiende?) Ein Seiendes aber ist für Hegel ein irgend-
wie Bestímmtes und Vermiueltes.

Nicht ein Seiendes und níemals ein Seiendes »ist« auch das
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Otredad absoluta � el inconclicionado referir-se-a-sí mismo.

7. Negatividad � diferencia de la conciencia �
relaciómsujeto-objeto y esencia de la verdad

Pero ¿esencia de la verdad? ¿De dónde y cómo?
La esencia del hombre: ¿Por que y hasta qué punto plantearlo

como cuestión fundamental? ¿De donde determinar la esencia del
hombre? ¿Cómo determinarla? ¿A traves� de que� esta determinación
misma, determinada (¡dispuestal� ¿Por que �disposición�?

Con-ciencia " (como ego cogito�de la relación-sujeto-objeto) y
pensar en el sentido de la ratio y del vo�g del animal rationale.

justamente no concebir la �negatividad" de Hegel a partir de la
nada y su mismidad con el �ser�; porque aquí [no hay] ninguna
�diferencia".

La �nada� misma � lo sencillamente carente de pensamiento y ello
sólo al interior del pensar incondicionado (por consiguiente a partir
del ser en sentido esencial).

Ser y nada ninguna diferencia � pero no obstante: ser, algo �dife-
rente�, lo �negativo� de negaciones propias. ¿De cuáles?

8. Concepto de ser en Hegel

Como lo in-determinado, in-mediado, o con mas precisión: sen-
cillamente, la in-determinación e in-mediatez. Aquello es el �ente� y
sólo el ente como tal; esto nombra a la nada � como la entidad de lo
sólo ente.

Lo que no es un ente, es �nada�. (Pero ¿�es � toda nada sólo lo no-
ente?) Sin embargo, un ente es para Hegel algo de alguna manera
determinado y mediado.

No un ente y nunca un ente �es� también el ser; es por ello

" En el original Bcwusst-sein; la separación por un guión de los componentes de la palabra,
destaca el sentido que indica dicha composición: ser conciente, de algún modo reproducible
en castellano en la palabra conciencia.
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Sein; es ist daher das Un-bestimmte und Un-vemiittelte. Sein als

Seiendheit gedacht ist: Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit.
Das Nichts (als das Nicht von Seiendem) ist hier nicht gegen das

Sein unterschieden; dieses ist selbst das Nichts, so daíS kein Unter-
schied Vorliegt �� námlich kein Unterschied schon innerhalb der zu
denkenden Gedachtheit als der Seiendheit des Seins. Und dennoch

liegt ein Unter�schied vor, der kein beliebiger ist und auch nicht
»hier«, an diesem Beginn, auftaucht, sondem sich hier nur im Áu-
Bersten >>zeigt«, d. h. sich im Hegelschen Sinne verhüllt und als ein
solcher nie heraustreten kann, Weil das Denken seiner nicht bedarf,
námlich innerhalb seines Werdens, mit dem es anfángt. Gleichwohl
bedarf das Denken als Denken der Gedachtheit durchaus dieses Un-

terschiedes, námlich des Unterschiedes des Seienden und des Seins.

Diesen >>Unterschied<< lá�t das unbedingte Denken hinter sich, oder
es láíÉt sich nie zu ihm herab, und doch ist es von ihm abhángig,
wenngleich nur in der Verfánglichen Weise der Absage � eine Wei-
se, die doch gerade dem unbedingten Denken nicht entgehen dürf-
te. Aber sie mufS ihm entfallen, Weil es sonst im Ganzen seiner Unbe-
clingtheit noch einmal im hóchsten und vollstandigen Sinne ein be-
dingtes werden mü�te, bedingt durch das >>Ding«, das da heifSt: das
Seiende im Ganzen.

Diese Absage an den alles gründenden Unterschied drückt
sich darin aus, dalÉ. Hegel sagt, die Unterscheidung Von Sein und
Nichts sei keine. Dieser gründende Unterschied ist jedoch das,
was in >>Sein und Zeit« (vgl. Vorlesung SS 27, SchlufS) die »onto�
logische Differenz<< genannt wird.� Welche >>Negativitát<<

� Anm. d. Hg; Der Terminus wnlologische Differenz<< kommt in den beiden ersten Ab-
schnittcn von >>Sein und Zeit» � und nur diese wurden seinerzeit unter dem Titel »Sein
und ZCII» veróffentlichl .- nicht V01�. Der Terininus wird vielmehr crstmals geriannt in der
Marburger Vïwrlesung vom Sommersemester 1927 >>Die Grundprobleme der Phánomenolo-
gie» (GA Bd. 24, S.322Íl.), die Heidegger dort (S. l) in einer Anmerkung als >>Neue Ausar-
beitung des 3. Abschnitts des l. Teiles von >Sein und Zcitm bezeiehnet.
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lo in-determinado e in�mediado. Ser pensado como entidad es: in-
determinación e inmediatez.

La nada (como el no del ente) no está diferenciada aquí con
respecto al ser; éste es el mismo la nada, de modo que no existe
diferencia alguna �a saber, ninguna diferencia ya al interior de la
pensabilidad por pensar como entidad del ser. Y sin embargo existe
una di-ferencia, que no es cualquiera y tampoco asoma �aqui�, en
este inicio, sino que aqui sólo se �muestra� al extremo, es decir, en
sentido hegeliano se oculta y como tal nunca puede salir, porque el
pensar no requiere la suya, a saber al interior de su devenir, con el
cual comienza. No obstante el pensar como pensar requiere la com-
pleta pensabilidad de esta diferencia, a saber de la diferencia de
ente y ser. El pensar incondieionado deja detrás suyo esta �diferen-
cia�, o no la condesciende nunca, y sin embargo depende de ella,
aunque sólo en el capcioso modo de la negativa �un modo por
cierto que no podria escaparjustamente al pensar incondicionado.
Pero tiene que faltarle, porque si no tendria que, en el todo de su
incondicionalidacl, volverse una vez más con-dicionado�, en el sen-
tido más elevado y pleno, condicionado por la �cosa�, que aqui
significa: el ente en su totalidad.

Esta negativa de la diferencia que todo lo funda, se expresa
en que Hegel dice que la diferenciación entre ser y nada es ningu-
na. Esta diferencia fundante es sin embargo la que en Sery tiempo
(comp. Curso del semestre de Verano 27, Conclusión) es

�Z El autor acentúa a través del guión la composición en el adjetivo �bedingtes�, condiciona-
do, que no se reproduce en castellano, de la palabra raíz �Ding�, cosa, en el sentirlo común
de ente que aclarará a continuación, y cl prefijo �bc�, para referirse ¿il sentido que recoge
desde la misma composición, en su usual procedimiento de escuchar al lenguaje.
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ist hier im Spiel? (Wie der Zusammenhang mit dem >>a1s«: etwas als
seiend?)

Auch hier ist trotz der Unbedingdtheit des Denkens und der Ge-
dachtheit das Sein (im weiLeren Sinne) auf das Seiende zu, als Seiend�
heit, angesetzt. Auch die >>Logik<< ist noch, ja will sein: Metaphysik.

Nur hat sicht jetzt dasselbe Verháltnis, das seiL dem Anfang der
Gesehichte des Denkens als Metaphysik (bei Platon) besteht und den
Anfang eigentlich ausmacht (der Unterschied des Seienden im Gan-
zen und des Seins) gleichsam umgekehrt; >>gleichsam<< aber nur, Weil
erst vom neuzeitlichen Denken her eine Umkehrung Vorgefunden
werden kann, sofern das Seiende im Ganzen als >>Objekt<< überhaupt
genommen wird und das >>Subjektive<< (die Gedachtheit als Sein)
>>gleichsam<< in sich verschluckt; wáhrend am Ende der Geschichte
der Metaphysik die Subjekiivitát als unbedingte SubjekI-Objekt-Be-
ziehung alles in ihre Gedachtheit denkend einbehált.

Geschichtlich begriffen aber isL im Anfang das Sein selbst das
Seiendste nach der Art des Seienden im Ganzen � (pócstg; und am
Ende soll das Seiende im Ganzen in das reine Sein als die Gedacht-

heit des unbedingten Denkens aufgelósi und jeder Nachblick zu ei-
nem >>Seienden<< als Abfall gedacht werden.

9. Hegels absolute Negativitát
geradezu auf ihren >>Ursprung<< befïagt

Isi diese Frage entscheidbar; ist sie überhaupt eine Frage? Ist
nicht Hegels Negatívitát fraglos eine solche des Denkens und der
Gedachtheit? »Denken« und das »NichL«?

Bewujïlseiïi � Unterschied �� Subjekt-Objekt-Beziehung � Den-
ken; »ich denke etwas<< und dies transzendental, d. h. »a1s«.

Denken als Denken des Seins (Seiendheit des Seienden).
Das Denken ist zumal (neuzeitlich) Bewuiïtsein und Unter-

48



Hegel

llamada �diferencia ontológica�.&#39; ¿Que �negatividad� esta aqui en
juego? (¿Cómo [se da] la conexión con el �como�: algo como siendo?)

También aquí, a pesar de la incondicionalidad del pensar y de la
pensabilidad, el ser (en sentido más amplio) es planteado en dirección al
ente, como entidad, Tambien la �Lógica� es aún �y quiere ser� metafísica.

Sólo que aqui la misma relación, que subsiste desde el comienzo de
la historia del pensar como metafísica (en Platón) y propiamente deter-
mina el comienzo (la diferencia del ente en su totalidad y ser), ahora en
cierto modo se ha invertido; pero sólo �en cierto modo� porque recién a
partir del pensamiento moderno puede encontrarse una inversión, en
tanto el ente en totalidad es tomado en general como �objeto� y �en
cierto modo� absorbe en sí a lo �subjetivo� (la pensabilidad como ser);
mientras al final de la historia de la metafísica la subjetividad como in-
condicionada relación sujeto-objeto retiene todo en su pensabilidad.

Pero concebido históricamente, al comienzo el ser mismo es el

maximo ente según el modo del ente en totalidad �(púotg�; y al final
el ente en su totalidad ha de resolverse en el puro ser como pensabi-
lidad del pensar incondicionado y todo seguimiento de un �ente� ser
pensado como residuo.

9. La negatividad absoluta en Hegel
interrogada directamente por su �origen�

¿Es esta pregunta decisiva; es en general una pregunta? ¿No es la
negatividad de Hegel indudablemente una tal del pensar y la pensabi-
lidad? ¿[El] �pensamiento� y la �nada�?

Conciencia �Diferencia �Relación sujeto-objeto �Pensarniento; �yo
pienso algo� y ello trascendentalmente, es decir, �como�.

Pensar como pensar del ser (entidad del ente).
El pensar es sobre todo (modernamente) conciencia

l Nota del editor [alemán]: El término �diferencia ontológica" no aparece en las dos primeras
secciones de Sein und Zeit �_v sólo estas fueron publicadas en su época bajo el título de Sery
tiempo�. El termino es más bien empleado por primera vez en el Curso de Marburgo del
semestre de verano 1927 Die Grundprobleme tlcr Phünomenologic (OC L24, p. 322 y signs), que
Heidegger designa alli (pl) en una nota como �Nueva elaboración de la 3a. sección de la
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schied. Aber in welchem Sinne? Was besagt das Zusammenfallen von
Bewu�tseín und Unterschied?

Das Denken:

1. das Denken des Seins (voeïv) � als Vor-denken in den Nach-
Lrag der Seiendheit des Seienden (»als«);

2. das Bedenken des Seíenden (ótavoeïo�ai) �� das Aussagende,
Urteilen (»als«). �

Wie verhalten sich 2. und 1.? Ist 1. nur eine Verallgemeinerung
Von 2.?

Das erstanfángliche Wesen des >>Denkens«.

10. Hegels Negativítdt

Wenn die eigentliche Negativitát � námlich die absoiute � nicht
eine bloíÉe Aufstockung und Anreicherung von einer abstrakten Ne-
gativitát zur anderen ist, sondern die wesenhafte Negativitát als die
>>Energie<< des absolut Wirklichen selbst, dann mu� umgekehrt die
abstrakte Negativitát aus der unbedingten >>enr-springen«. Woher
aber diese? Zwar kann es kein Woher geben, das aufSerhalb des abo-
luten Wissens láge; umso notwendiger muíS daher nach dem Woher
innerhalb der absoluten Idee gefragt werden. Denn noch ist inner-
halb der absoluten Idee unentschieden, was hier das Erste ist: das
>>Bewuj3tsein<< (einfach gesprochen) als Ich stelle etwas vor � oder die
>>U11terscheidung«, die diese Vorstellungsbeziehung als Unterschied

kennzeichnet. 
     
     Gesetzt aber, BewuiStsein und Unterscheidung sind gleichur-
sprünglich, dann ist zu fragen, inwiefem sie das sind, und wie dann
ursprúnglich die Negation zu fassen ist: als das Mínzïgegen zu«, aus
dem das >>Nicht« abhebbar als >>forma1es«, � oder aisformale Unter-
scheidutig, die erst die Beziehung des Entgegen ermóglicht.

So wesentlich und entscheidend durchgángig die Negativitát ist,
so [raglos sie mit der absoluten Idee selbsi »ist«, so dunkel bleibt
doch ihr Ursprung.
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y diferencia. ¿Pero en que� sentido? ¿Qué quiere decir la coincidencia
de conciencia y diferencia?

El pensar:
1. el pensar del ser (voz-iv) � como pensar�preVio en lo adicional

de la entidad del ente (�como�);
2. la consideración del ente (Biavoeïo�ai) � lo que se enuncia,

juzgar (�como").
¿Cómo se relacionan 2. y 1.? ¿Es 1. sólo una generalización de 2.?
La esencia inicial primera del �pensar�.

10. La negatividad en Hegel

Cuando la verdadera negatividad �a saber, la absoluta� no es un

mero apilamiento y enriquecimiento de �una negatividad abstracta a
otra sino la negatividad esencial como la �energía� de lo absoluta-
mente real mismo, entonces tiene que, viceversa, la negatividad abs-
tracta �surgir� de la incondicional. Pero ¿de dónde esta? Por cierto no
puede darse ningún de donde que se encontrare fuera del saber abso-
luto; tanto mas necesariamente entonces tiene que ser preguntado al
interior de la idea absoluta por el de dónde. Pues al interior de la idea
absoluta esta aún indeciso, que es aquí lo primero: la �conciencia�
(dicho simplemente) como yo represento algo �� o la �diferenciación�
que caracteriza a esta relación representativa como diferencia.

Pero supuesto que conciencia ydiferenciación sean igualmen-
te originarios, entonces ha de preguntarse hasta qué punto lo son y
cuan originariamente ha de tomarse la negación: como lo �contra-
rio a�, a partir de lo cual el �no� (es) retirable como- �formal�, � o
como diferenciación formal, que recién posibilita la relación de lo
contrario a.

Cuán esencial y decididamente es en general la negatividad, cuán
incuestionable �es� con la idea absoluta misma, tan oscuro queda por
cierto su origen.

parte l de Sery tiempo�: *M. Heidegger, H srry el tiempo, trad. Castell. de]. Gaos, Fondo de
Cultura Económicai, México, 1951 (Ira. 64.1., 1951). También, M. Heidegger, Seïy tiempo,
Lrad. al Castell, prólogo y notas de jorge E. Rivera CÏ, lid. Universitaria, Sgo. de Chile, 1977.
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Oder sollte für Hegel bereits Bewu�tseín und Unterschied zur Vól-
ligen Gleíchsetzung gekommen sein? Was bedeutet dann dieses?

>>BewuíStsein<< � als Subjekt-Objekt-Beziehung (Unterschíed als
Síchunterscheiden des Subjekts gegen das Objekt). Das Vorstellen
von etwas als etwas. Das »a1s« im Sinne eines Unterschíedes. Welcher
Art ist er?

Entwuif auf Sem! Entwurf und Unterscheídung.
Uberall erhebt sich hier die Frage nach dem Ursprung des for-

malen >>Nicht<< und »Neín« und nach seínem Rang. Kant?
Das jormale >>Nícht<< und das Nein; das Nein und die Verneínung.

Welches Sagen � Urteílen � Denken? Ent-springt das Nicht dem
Denken? Und was ist dieses? Oder faíït das »Den�ken« nur das

>>Nicht«?

Wo ist der Ursprung der Negativitát? Wo ist sie am reinsten zu
fassen? Im Anfang? Im Sein und Nichts? Das ist ja kein Unterschied.
GewifS nicht; das Sein ist hier nicht das Eine zum Nichts als dem
Anderen, Wohl aber ist das Sein das unbedingteste und schlechthin
Anderste zur absoluten Wirklichkeit. Also das Sem selbst ist das un-
bedingteste Unterscheiden; nicht zum >>Nichts«, sondern zur absolu-
ten Wirklichkeit.

1. Es gründet in der vólligen Negation (das heiíÉt?) der absolu-
ten Negation; die Absetzung gegen alle Bestimmung und Vermitt-
lung. Woher also diese vóllíge Negation der absoluten Negation? Was
besagt sie? Das vóllige Ent-werden des unbedingt Entwerdbaren und
Entwordenen.

2. Mit Sein und der absoluten Wirklichkeit zumal ist über-dies
noch und schon unterschieden gegen das Seiende das Sein im weiteren
Sinne (Kategorien).&#39; Das Sein entspringt zumal der vólligen Negation
der absoluten Negativitát und der ebenso vólligen Dí�erenz gegen das
Seíende überhaupt. Woher diese Negatíonen? Wieso etwa aus der ab-
soluten und mit der absoluten Negativitát?

&#39; Vgl. Hegels Begriff des Seins [siehe oben Nr. 8, S. l9Ff].
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¿O debía ya para Hegel conciencia y diferencia haber llegado al
pleno equiparamiento? ¿Que signi�ca entonces ésto?

�Conciencia� �como relación-sujeto-objeto (diferencia como
diferenciarse del sujeto ante el objeto). El representar de algo como
algo. El �como� en sentido de una diferencia. ¿De que� tipo?

¡Proyecto de ser! Proyecto y diferenciación.
Por doquier se eleva aquí la pregunta por el origen del ,�no� [�Ni�

cht] formal y �no� [�Nein�]" y por su rango. ¿Kant?
El �no� [Nicht] formal y el no [Neín]; el no [Nein] y la negación.

¿Cuál decir-juzgar-pensar? ¿Procede el no [Nicht] del pensar? ¿Y
que es este? ¿O sólo toma el �pensar� al �no� [Nicht]?

¿Dónde está el origen de la negatividad? ¿Dónde se la puede asir
del modo mas puro? ¿En el comienzo? ¿En el ser y la nada? Esto no es
diferencia alguna. Ciertamente no; el ser no es aquí lo uno con res-
pecto a la nada como lo otro, pero sí el ser es lo más incondicional y
sencillamente máximo otro con respecto a la realidad absoluta. Por lo
tanto el ser mismo es el mas incondicionado diferenciar; no con respec�
to a la �nada� sino a la realidad absoluta.

1. Se funda en la plena negación (¿esto es?) de la negación abso-
luta; la separación de toda determinación y mediación. ¿De dónde
entonces esta plena negación de la negación absoluta? ¿Que signi�ca?
El pleno des-devenir [Em-werden] del incondicional desdevenible y des-
devenido.

2. Con [referencia al] ser y la realidad absoluta sobre todo, es
además ya diferente el ser en sentido mas amplio (categorías) con respec-
to al ente�. El ser procede sobre todo de la plena negación de la negati-
vidad absoluta y de la igualmente plena diferencia con respecto al
ente en general. ¿De dónde estas negaciones? ¿Acaso desde la absoluta y
con la absoluta negatividad?

" El primer �no� traduce a la negación �nicht�, el segundo a �ncin� que se emplea en las
respuestas negativas y no se diferencia en castellano.
�Comp. Concepto de ser en Hegel (ver supra N° 8, p. 19 y sigs.)
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Das Sein:

1. aus dem Abbau (Negation) der absoluten Negativitát; sie wird
zur Aussetzung gebracht (das Un- aller Bestimmung und Vermittlung,
d. h. aller Unterscheidung);

2. die absolute Wirklichkeit, deren Energie die absolute Negati-
vitát, selbst aus der Absage an das Seiende, genauer: an den Unter-
schied Von Sein und Seiendem.

Ab-bau und Absage �� was sind sie im Lichte der Hegelschen
Metaphysik? 1st der I-Iinweis darauf ein Einfall? Oder die innere Set-
zung des Systems (nicht Widerlegung) in das und durch das, was
selbst >>eigentlich<< ist?

Die Negativitát als die Zerrissenheit und Trennung ist der >>Tod«
� der absolute Hertz und »Leben des absoluten Geistes« heiíSt nichts
anderes als den Tod ertragen und austragen. (Aber mit diesem »Tod«
kann es gar nie ernst werden; keine Karaotpom� móglich, kein Sturz
und Umsturz rnóglich; alles aufgefangen und ausgeglichen. Alles ist
schon unbedingt gesichert und untergebracht.)

Die Philosophie als ab-soluie, als un-bedingte, muii in einer ei-
gentümlichen Weise die Negativítát in sich schliejïen, und d. h., doch
im Grunde nicht emst nehmen. Die Los-lósung als Behalten, der voll-
stándige Ausgleich in Allem. � Das Nichts gibt es gar nicht. Und
das scheint doch auch in der besten Ordnung zu sein. Das Nichts
»isL« Nichts und ist nicht.

Ab-bau und Absage sind der >>Anfang« des Absoluten. Ist es dieser
>>Negaiionen<< selbst, in seiner eigenen Weise, Herr und wie? Oder
sind sie das, was es unterschlágt und vielleicht auch unterschlagen
kann für sich?

Welchen Wesens sind beide? Wie gehóren sie zusammen?

� (LWP. Hegel, Phanomenologie des Geistcs. Nach dem Text der Originalausgabe herausge-
gcbcn von Johannes Hoíïmeister. Leipzig 1937. S. 148.
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El ser:

1. desde la reducción (negación) de la negatividacl absoluta; es
llevada a exposición (el in� de toda determinación y mediación, es
decir, de toda diferenciación);

2. la realidad absoluta, cuya energía [es] la absoluta negatividad,
mismo desde la negativa al ente, más precisamente: a la diferencia de
ser y ente.

Re-ducción� y negativa � ¿que son a la luz de la metafísica hege-
liana? ¿Es la referencia a ello una ocurrencia? ¿O la composición
interna del sistema (no refutación) en y a traves de lo que es el
mismo �propiamente�?

La negatividad como desgarramiento y separación es la �muer-
te" - el señor absolutoz, y �vida del espíritu absoluto� no significa otra
cosa que soportar y solventar� la muerte. (Pero esta �muerte" no se pue-
de tomar nunca en serio; ninguna Katoiorpomñ posible, ninguna caí-
da y subversión posible; todo amortiguado y allanado. Todo esta ya
incondicionalmente asegurado y acomodado).

La filosofia como ab-soluta, como in-condicional tiene que con-
tener en si�. la negatividad de modo singular, y sin embargo, en el fondo
no tomarla en serio. El des-prendimiento como conservación, la com-
pleta compensación en todo.� La nada no se da de ningún modo. Y
ello, por cierto, parece estar en el mejor orden. La nada �es� nada y
no es.

Reducción y negativa son el �comienzo� del absoluto. ¿Es él mismo
señor en su modo propio de estas �negaciones� y cómo? ¿O son ellas
lo que el sustrae y tal vez también puede sustraer para si?

¿De que esencia son ambas? ¿Cómo se corresponden?

" El autor escribe �Ab-hau�, que traducimos por �re-direcion�, con guión separando el prefijo
evidentemente para acentuar el sentido de disminutión, separación que otorga el n1ismo_
Z GWÏF Hegel, Phéinomenologie dcs Geistes. Según el texto de la edición original de johan-
nes Hoffmeister, Leipzig, 1937. p. 148.
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Abbau � die áuféerste Unterscheidung des absoluten Werdens ge-
gen das Ent-werden und Entwordene.

Alo-Sage �� (das Transzendentale und seíne Aufhebung), beides
schon unbekümmert um die wesentliche >>Unterscheídung<< von »Sei-
endem und Seím. Ist es denn eine >>Unterscheidung<< � oder kann
das nur als Ver-name, vordergründliche und zugleich zudeckende
Benennung gelten?

Ab-sage � nicht an das Seíende, sonclern an den >>Unterschíed«.
jedesmal erhebt sich die Frage nach dem Denken des Seins; ob es

einfach für sich genommen und auf sich gestellt doch den Vollzug
seiner Móglichkeiten, seín eigenes Wesen durchaus erfüllt.

Der andere Weg der Besinnung auf das >>Denken«.

11. Rúchblíck

1. Die Frage nach dem >>Ursprung<< der >>Negativitát<< bei Hegel,
d. h. ln der abendlándisehen Metaphysík als solcher. Die Frage be-
züglich Hegel: entweder ein herzukommender Behelf (formale Lo-
gik, bzw. Kennzeichnung cles absoluten Denkens in seíner Dreífach-
heit durch >>Unterschiedenheit<< � formal) oder aus BeWufStseín. Wíe
aber das? D. h. aber im Ganzenjedesmal aus >>Denken«. Die Weite und
Leere dieses Fragebezirks und seinejeweilige Anweisung an die Grund-
sLellung. Vgl. Kant über das Nichts.�

2. Das Denken und dle Metaphysík. Seíendheít und Denken.
Denken � was die Metaphysík als >>Leitfaden<< in Anspruch nimmt
� nlchts aulïerhalb íhrer. Der Ansatz hier, kein Einfall!

3. Denken � Urteíl (ist, Sein) � Verneinung. Hegels Begriff
des Urteils: Teilung des >>Begriffs«, d. h. der Entgegengesetzten,

� Immanuel Kant, Kritik der reinen Vcrnunft. A 290Íl., B 346K. (Amphibolie der Re�exi-
onsbegriffe).

56



Hegel

Reducción �la diferenciación extrema del devenir absoluto con res-
pecto al des-devenir y des-devenído.

Ne-gativa �(lo trascendental y su sobreasunción), ambos ya des-
preocupados por la �diferenciación� esencial de �ente y ser�. Es pues
una �diferenciación� �¿o puede regir sólo como pre-nombre, deno-
minación de primer plano y a la vez cubndora?

Ne-gativa � no al ente sino a la �diferencia�.

Cada vez se eleva la pregunta por el pensar del ser; si simplemen-
te tomado por si y planteado en sí, sin embargo cumple por entero la
realización de sus posibilidades, su propia esencia.

El otro camino de la meditación acerca del �pensar�.

11. Retrospectíva

1. La pregunta por el �origen� de la �negatividad� en Hegel, es
decir, en la metafísica occidental como tal. La pregunta con referen-
cia a Hegel: o un recurso que sobreviene (Lógica formal, o sea carac-
terización del pensamiento absoluto en su triplicidad a través de [la]
�diferencialidad� �formal), o bien desde [la] conciencia. ¿Pero cómo
esto? Es decir, pero en todo cada vez desde [el] �pensar�. La amplitud
y vacío de este ámbito de pregunta y su respectiva indicación de la posi-
ción fundamental. Comp. Kant sobre la nada�.

2. El pensar y la metafísica. Entidad y pensar. Pensar �lo que la
metafísica reivindica como �hilo conductor�� nada fuera de lo suyo.
El planteo aquí, ninguna ocurrencia�

3. Pensar � juicio (es, ser) � Negación. Concepto de juicio en
Hegel: partición del �concepto�, es decir, de los opuestos, con respecto a

&#39; Immanuel Kant, Krítik der reinen Vcmunft. A 290 y sigs, E346 y sigs. (An�bolia de los
conceptos de la rellexión).- *I. Kant, Critica de la razón pura, trad. de R Rivas, Alfaguara,
Madrid, 1978. También l. Kant, Critica de la razón pura, trad, de j. Rovira Armengol, lt,
Losada, Buenos Aires 199i. l. Kant, Critica de la razón pura, Zt, trad. de M. Garcia Morente,
Edit. Suárez, Madrid, 1960.
" El autor pone en bastardilla el prefijo de la palabra �Einfall�, que traducimos por �ocurren-
cia&#39;, para acentuar su sentido.
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zu ihnen selbst und dem Zusammenschieíïenlassen (Kon-Kretion)
in ihre >>Einheit<< ���� das spekulative >>ist«! Inwiefern durch Bezug-
nahme auf das >>Urtei1<< für die Auíhellung des Ursprungs der Nega-
tivitát nichts zu erwarten ist.

4. Sein und das Seiende als das Wirkliche �� >>Wirklichkeit<< und
»Idee« � actualitas.

5. Sein und Zeit.

12. Negativitát

Hegel setzt den >>Unterschied<< (dválucstg/oúvüeoig) als Nega-
tivitát; oder umgekehrt?

Unterschied aber ist das Sichunterscheiden des Ich zum Gegen-
stand. Vielmehr, dieses Sichunterscheiden ist nur eines � das náchste,
unmittelbare � hinzu und weg Von

Der Unterschíed ist das wesenhafte dreifache Sichunterscheiden des
absoluten Wissens, d. h. das Sich-auj-sich-selbst-beziehen als Einbe- ,
zug des Unterschiedenen.

Dieser Unterschied ist absolute Negativitát, sofern er das Unter-
schiedene als das Andere in seiner Zugehórigkeit zum Einen gerade
bejaht und so das Eine selbst erst zum Anderen macht. Das Nicht der
eigentlichen, d. h. eben unbedingt vor-stellenden Aneignung des
WiBbaren in seiner vollendeten Wiiïbarkeit des unbedingten Sich-
selbst-Wissens.

So erhebt sich die Grundfrage:
1. Ist hier Negativitdt im Sinne des Nichthaften nur eínformaler

Behelf zur Kennzeíchnung der wesenhaft dreífachen Unterschieden-
heit des absoluten Wissens? Wenn ja, woher wird dann die Negativi-
tát selbst genommen (aus dem »Urteil« des >>Denkens«; und dieses?
(A »ist« b)) und mit welchem Recht so benützt?

2. Oder ist jene Unterschiedenheit des absoluten Ich denke
und seiner GewiISheit der selbstverstándliche Grund der Móghch-
keit der Negaiion? Wenn ja, in welchem Sinne und mit wel-
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ellos mismos y al hacerlos reunir (con�creción) ensu �unidad�-
¡que �es" especulativo! Hasta que punto no ha de esperarse nada
de la referencia al �juicio� para el despejarniento del origen de la
negatividad.

4. Ser y el ente como lo real � �realidad� e �idea� � actualitas.

5. Ser y tiempo.

12. Negatividad

Hegel pone la �diferencia� (óivákUotg/oúv�eotg) como negati-
vidad ¿o viceversa? ,

Pero diferencia es el diferenciarse del yo [respecto] del objeto.
Antes bien, este diferenciarse es sólo un �el próximo, inmediato-
hacia aquí y lejos de...

La diferencia es el esencial triple diferenciarse del saber absoluto,
es decir, el referir-se-a-si-mismo como inclusión de lo diferente.

Esta diferencia es negatividad absoluta, en tanto justamente afir-
ma lo diferente como lo otro en su pertenencia a lo uno y de este
modo convierte lo uno mismo en lo otro. El no de la apropiación
verdadera, es decir, precisamente re-presentativa de modo incondi-
cional, de lo sabible en su plena sabiblidad del incondicionado sa-
berse-a-sí-mismo.

De este modo se eleva la pregunta fundamental:
1. ¿Es aquí la negatividad en el sentido de lo noedor sólo un

recurso formal de caracterización de la esencialmente triple diferencia-
lidad del saber absoluto? En caso afirmativo, ¿de dónde es entonces
tomada la negatividad misma (¿del �juicio� del �pensar�?; ¿y este? (A
�es� B) ¿y con que� derecho empleada así?

2. ¿O es esa diferencialidad del yo pienso absoluto y de su certe-
za el fundamento evidente de la posibilidad de la negación? En caso
afirmativo, ¿en que sentido y con que� derecho y hasta que� punto el
�no� está con ello fundamentado? (Fundamento: de dónde de
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chem Recht und inwieweit ist damit das >>Nicht<< begründet? (Grand:
Woher der inneren Móglichkeit.) Was besagt die Ansetzung der Ich-
geWiÍÉheiL und des ens Verum und cerLum � Seiendheit als Vorge-
stelltheit? Darin liegt zugleich die weitere Frage:

3. Wie verhálL sich � je nach 1. oder 2. � das Nicht und die
Negativitat (Nichtheit und das Neinhafte) zum Nichts und wie das
Nichts zum Sein? (»ja« als Zu- und Beistimmung, als Bejahung.)

Die Negativitat mulÉ wohl nach Hegel im Sinne Von 2. begriffen
werden.

Das Scheiden ist die >>absolute Machu�, »der innerste Quell aller
Tatigkeit�; das Máchtige ist das Wirkliche, das Wirkliche aber ist
das absolute Wissen. Das Wissen als Sich-Wissen.

Das Scheiden aber kann hier nicht gemeint sein als nur gegen�
stáncllicher Unterschied � dergleichen ist das Abstrakte und We-
senlose �-�, vielmehr als das Scheíden als Wesen cles absoluten Bewuf�t-
seins. Wenn aber dieses das eigentliche Seiende, dann gehórt zum
Sein im wesentlichen Sinne (Seiendheit) das Scheiden �� das Nicht.
>>NlCht« und Bewu�tseïn sind gleichursprúnglich.

Das Scheiden des Unterschiedes bringt je den Mangel des Un-
terschiedenen zur Erscheinung (des Vorstellens); das Mangeln aber
ist je nur der einseitige Abfall vom absoluten Selbstbesitz des absolu-
ten Wissens. Dieses ist freilich nur, was es ist, als Wissen, d. h. als

Vollzug der Denk-bewegung.
Das Negative, das Mangeln des Mangelnden, ist das Bewegende,

nicht das bloíSe Weg, sondern das Fehlen � Mit-dazu-gehóren. Das
Negative ist daher im Grunde das Selbst des absoluten Selbstbewu�t-
seins. Das Negative ist die >>Energie<< des (absoluten) Denkens?

&#39; GWF. Hegel, Wissenscha� der Logik. Herausgegcben Von Georg Lasson. Leipzig 1923.
Zweiter Teil, Ill. Buch, S. 214.
�Vgl. a. a. 0., Zweiter Teil, Il. Buch, S. 33.
3 Hegel, Phánomenologie des Geistes. Vorrecle, S. 29.
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la posibilidad interna). ¿Que quiere decir el planteamiento de la cer-
teza del yo y del ens verum y certum �entidad como representativi-
dad? Alli se encuentra a la vez la pregunta siguiente:

3. ¿Cómo se relaciona �respectivamente según 1. o 2.- el no y la
negatividad (la noedad y lo noedor)" con la nada y cómo la nada con
el ser? (�sí� corno consentimiento y aprobación, como afirmación).

La negatividad tiene que ser concebida según Hegel en el senti-
clo de 2.

El dividir es el �poder absoluto�, �la íntima fuente de toda acti-
vidad�; lo poderoso es lo real, mas lo real es el saber absoluto. El
saber como saber-se.

Pero el dividir no puede mentarse aquí sólo como diferencia ob-
jetiva �-algo semejante es lo abstracto e ilusorio�, más bien en tanto el
dividir como esencia de la conciencia absoluta. Pero si ésta [es] el ver-
dadero ente, entonces el dividir �el n0� pertenece al ser en sentido
esencial (entidad). �No� y conciencia son igualmente originarios.

El dividir de la diferencia� hace aparecer respectivamente la ca-
rencia cle lo diferente (del representar); pero la carencia es sólo res-
pectivamente el residuo unilateral de la posesión propia absoluta del
saber absoluto. Este es por cierto lo que es sólo como saber, es decir,
como realización del movimiento-del pensar.

L0 negativo, el carecer del que carece, es lo que mueve, no el
mero haberse ido, sino el faltar �co-pertenecer-a eilo�. Lo negativo es
por eso, en el fondo, el auto de la autoconciencia absoluta. Lo nega-
tivo es la "energía� del pensar (absoluto)?

" Traducimos la sustantivación que el autor hace del �nicht�, no, en �Nichtheif por �itoedad
en tanto el sufijo �heif determina en el sentido de tipo, modo, condición, y del �nein�, no
como respuesta, en �Neinhafte� por �noedor�, en tanto el sufijo �haft� determina en el sentido
de al modo de, semejante.
� GW}? Hegel, Wissenschajt der Login. Editada por Georg Lasson. Leipzig, 1923. Segunda
parte, libro lll, p. 214-. �frad. Castell, op. cir, r. II, p. 250.
ZCmnp. op. cif, 2da. parte, libro Il, p. 33. �Vlrad. Castell, 0p. ciL, t. ll, p. �+5.
�Z En alemán se percibe claramente la relación etimológica entre �Scheiden�, dividir, y �Un-
terschied�, diferencia, de la que el autor hace uso para aclarar el sentido, En castellano se
encuentra en el prefijo comun �di�, que en este caso indica separación
3 Hegel, Plicinomenultigie des Geistes. Prefacio, p. 29. *Trad, caslell, op. cit., p. 24.
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Das Scheiden ist die >>absolute<< >>Zerrissenheit«, aber sofern sie
ertragen wird und der absolute Geist in ihr sich erhált (nicht das un-
vermittelte and nicht-vermittelnde Auseínanderwerfen). Das abso-
lute Wissen ist absolutes Sicherhalten in der Zerríssenheit, das ist
>>Leben«.

Negatívitát ist daher zugleich Aujhebung. Die absolute Erzitterung
�-� das absolute Erbeben von Allem. Der Tod der >>absolute Herr«_�

Das Verweilen des Geistes beim Negativen (nicht das Wegsehen)
kehrt das Nichtige in das >>Sein« um.

13. Die Unterscheidung (das Scheiden)

Die bloíïe Verschiedenheit � das Eine weg vom Anderen und
nur weg. Unterscheiden als Abstoíïen, Wegfallenlassen, Übergehen.

Der Unterschíed � wobei gerade das >>Gemeinsame«, Selbe, fest-
gehalten wird und im Bezug darauf die Unterschiedenen.

Der Einbezug � das Unterschiedene selbst nur als Ausgang der
Au�tebung in die Zusammengehórigkeit.

Die Entscheídung.

14. Das Negative

Das Negative für Hegel der >>Unterschied<< �� ich denke etwas �
Denken des Versrandes � das Scheiden �� die absolute Macht. Dieses

Negative � das Bewegende für Ich und Gegenstand.�
Dieses Negative d. h. das Bewu�rsein als solches � ganz abgese-

hen von dem, was Gegenstand seínes Wissens ist: ob das Ob-

�Vgl. a. a. 0., S. 148.
&#39; Hegel, Phánomcnolngie des Geístes (ed. Hoffmeister 1927), Vorrede, S. 25 ff, S. 29 f.
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El dividir es el �absoluto� �desgarro�, pero en tanto es soportado
y el espíritu absoluto se conserva en él (no el separar uno de otro no
mediado ni mediador). El saber absoluto es un absoluto conservarse
en el desgarro, esto es �vida�.

Negatividad es por ello a la vez sobreasunción [Aufhebungjï El ab-
soluto estremecimiento �el absoluto temblor de todo. La muerte, el
�señor absoluto�.

El detenerse del espiritu en lo negativo (no el apartar la vista) in-
vierte lo nulo en el �ser�.

13. La diferenciación (el dividir)

La mera diversidad � lo uno apartado de lo otro y sólo apartado.
Diferenciar como repeler, suprimir, omitir.

La diferencia �donde precisamente es mantenido lo �común�
mismo y con referencia a ello los diferentes.

La inclusión �lo diferente mismo sólo como salida de la sobred-
sunción a la correspondencia.

La decisión� &#39;.

14. Lo negativo

Lo negativo para Hegel, La �diferencia� �� yo pienso algo �. Pensar
del entendimiento �� el dividir � el poder absoluto. Esto negativo � lo
que mueve para yo y objeto�.

Esto negativo, es decir, la conciencia como tal, prescindiendo to-
talmente de lo que es objeto [Gegenstand] de su saber: si el

" Traducimos �Aufhebung�, de discutida versión, por �sobreasunción�.
� Comp. op. ciL, p. 148. *Trad. Castell, op. cit, p. 119.
" El autor evidentemente subraya el parentesco de la palabra �Entscheidung�, decisión, con
el verbo raíz �scheiden�, dividir, con el que también se relacionan �unterscheiclen� diferen-
ciar y �Unterschietl, diferencia.
&#39; Hegel, Fenomenología del Espíritu (ed. Ilolfmeistcr 1927). Prefacio, p.25 y sigs, p.29 y
sigs. *Trad. Castell, op. CÍL, p. 20 y sigs. y 23 y sígs.
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jekt oder es selbst als Wissendes (Subjekt) oder ob der Gedanke ��
das sich selbst wissende Wissen.

Úberall herrscht Von Grund aus das Negative des Unterschiedes.
Negation �-% Verneínen � Ver-nichten � Zugrunderichten � Zu-
grundegehen.

Wo liegt also der Ursprung der Negatívitát?
Wie kommt »das Bewu�tsein<< in den maíSgebenden, alles tra-

genden und einschliefáenden Vorrang?
Ist die Negation, das Unterscheiden, >>früher« als das Bewu�t-

sein � oder umgekehrt? Oder beídes dasselbe?

/T
Wo also der Grund des >>Nicht«? �� Ich denke etwas.

15. Das Sein und das Nichts

Der Ur-sprung des Nicht �� das Nicht im Ur-sprung.
Das Nicht des Seienden � das Sein (und nicht das Nichts).
Das Nícht des Seins � das ursprüngliche Nichts.
Das Nicht >>des<< Seins � im Sinne eines Genetivus subjectívus.

Das Seín selbst ist nichthaft, hat in sich das Nichts.
Die Unterscheidung � Scheidung �- setzt also, sofern sie sich

auf die Unterscheidbarkeit des Unterscheidbaren gründet, dieses aber
das Sein ist (gleichviel in welcher Auslegung), doch das Nicht und
das Nichts voraus. Aber kann so gegenúber Hegel und der neuzeitli-
Chen Auslegung des Seins überhaupt (ens = certum) gesprochen
werden? Die Frage ist nicht, ob dies Unterscheíden auf das Seín ge-
gründet, sondern wie dieses selbst begriffen und entworfen sei. Wenn
aber zum Entwurf des Seins die Vorgestelltheít gehórt, kommt dann
nicht aus dem Vorstellen (Denken), also Unterscheiden, das >>Nicht«
in das Sein?

Woher aber und wie das Unterscheíden, das Denken � das We-
sen des Denkens �� als Vollzug; als Grund des Entwurfs. Woher Ent-
wurf und Entwurf-Offenheit?

Die Negativïtát und das Nichts.
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objeto (Objekt) o ella misma como la que sabe (sujeto) o el pensa-
miento �el saber que se sabe a si mismo.

Por doquier domina radicalmente lo negativo de la diferencia.
Negación � negar � a-niquilar � arruinar � perecer.

¿Dónde se encuentra entonces el origen de la negatividad?
¿Cómo llega �la conciencia� a la primacía determinante, que sos-

tiene e incluye todo?
¿Es la negación, el diferenciar, �anterior� a la conciencia, o vice-

versa? ¿O ambos lo mismo?

XT
¿Dónde entonces el fundamento del �no�? � Yo pienso algo,

15. El sery la nada

El origen� del no � el no en el origen.
El no del ente � el ser (y no la nada).
El no del ser � la nada originaria.
El no �del� ser � en el sentido de un genitivus subjectivus. El ser

mismo es noedor, tiene en s1� la nada.�

La diferenciación � división � entonces, en tanto se funda en la
diferenciabilidad de lo diferenciable, aunque este es el ser (no im-
porta en que interpretación), supone por cierto el no y la nada. ¿Pero
se puede hablar así con respecto a Hegel y a la interpretación moder-
na del ser en general (ens = certum)? La pregunta no es acerca de si
este diferenciar esta fundado en el ser, sino cómo este mismo está

concebido y proyectado. Pero si al proyecto de ser pertenece la re-
presentatividad, ¿no llega entonces desde el representar (pensar), por
lo tanto diferenciar, el �no� al ser?

Mas de dónde y cómo el diferenciar, el pensar �la esencia del
pensar- como realización; como fundamento del proyecto. ¿De dón-
de proyecto y proyecto-apertura?

La negatividad y la nada.

" El autor escribe �Ur-sprutig�, origen, separando el prefijo con un guión de la raiz �Spmng�,
salto, que tiene en el contexto un importante sentido.
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Das Nichts und die Frage: Warum ist überhaupt Seiendes und
nicht vielmehr nichts? Der metaphysísche, auf den Vorrang des Seien-
den gegründete Charakter dieser Frage.

Das Nichts und das Wesen des Grundes. Grund � Wahrheit �-�

Seyn.
Das Nichts und der >>Nihilismus«.

16. Hegels Beg�fj� des »Seins« im engeren Sinne
(»Gesichtskreis« und »Leitfaden«)

Das Sein begriffen als Unbestimmtheit und Unmíttelbarkeit. (DaÍS
Hegel sagt: »Sein ist das unbestimmte Unmittelbare�, zeigt nur, daÍÉ
er das Sein und das Seiende im gewóhnlichen Sinne überhaupt �
gemáIS der metaphysischen Gewóhnung, im besonderen aber gemáB
der idealistischen Denkart � gieichsetzt.)

Dieser Begriff des Seins besagt: Der Gesíchtskreis der Seinsaus-
legung ist das Bestimmen und die Vermittlung, genauer das Bestim-
men ais Vermitteln, d. h. das Denken im Sinne des unbedingten Den-
kens. Sein ist die Gedachtheit dieses Denkens, wobei jetzt Sein im
weiteren Sinne genommen wird; das »Sein« im engeren Sinne ist die
unbedingte (oder durch und durch bedingte?) Un-gedachtheít (Ge-
dankenlosigkeit schlechthin�), somit das vóllige Ausseizen des Den-
kens (das Nichtdenken). Sofern "aber der Grundstellung nach
überhaupt nur Denken als Vorstellen von »etwas« gelten kann, ist mit
dem Aussetzen des Denkens kein Vor-stellen; vom Denken her ge-
dacht � nur nur von ihm aus � die reine Leere.

Hegels Begriff des Seins steht somit unter ganz eigenen Vor-
aus-setzungen (námlich des Gesichtskreises der Gedachtheit), aber
diese sind zugleich diejenigen der abendlándischen Meta-

� Hegel, Wissenschaft der Logik (ed. Lassen 1923). I. Buch, S. 66, vgl. auch S. 54.
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La nada y la pregunta: ¿por que es en general ente y no más bien
nada? El caracter metafísica de esta pregunta fundado sobre la prima-
cía del ente.

La nada y la esencia del fundamento. Fundamento � verdad � ser

[Seyn].
La nada y el �nihilismo�.

16. Concepto de �ser� en Hegel en sentido estricto
(�horizontf e �hilo conductor�)

El ser concebido como indeterminación e inmediatez. (Que Hegel
diga: �Ser es lo inmediato indeterminado�, muestra sólo que equi-
para el ser y el ente en sentido habitual en general �según el habito
metafísico, pero en particular según el modo idealista de pensar�).

Este concepto de ser quiere decir: el horizonte de la interpreta-
ción del ser es el determinar y la mediación, mas precisamente el
determinar como mediar, es decir, el pensar en el sentido del pensar
incondicionado. Ser es la pensabilidad de este pensar, donde ahora
ser es tomado en sentido más amplio: el �ser� en sentido estricto es la
im-pensabilidad (¡ausencia de pensamiento simplemente!) incondi-
cionada (¿o de parte a parte condicionada?), por consiguiente la ple-
na suspensión del pensar (el no pensar). Pero en tanto según el plan-
teo fundamental en general sólo puede regir el pensar como repre-
sentar de �algo�, con la suspensión del pensar no hay ningún re-pre-
sentar; pensado desde el pensar �pero sólo a partir de él-z el puro
vacío. _

El concepto de ser en Hegel está, pues, bajo presu-puestos en-
teramente propios (a saber, del horizonte de la pensabilidad), pero
éstos son a su vez los de la metafísica occidental; y ello

&#39; Hegel, Wissenschaft der Lagik (ed. Lasson 1923). Libro l, p. 66, comp. también p. 54.
*Trad. Castell, op. ciL, t. l, p. 105 y 89.
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physik; und dieses wiederum besagt: jene Grundstellung, in der
überhaupt das Verháltnis des abendlándischen Menschen zum Sei-
enden sich hált.

Deshalb mufí Hegels Begriff des Seins sogleich auch Verstehbar
und nachvollziehbar werden; was gemáB seiner unbedingten Grund-
steliung abbaumáíïig durch das »un« >>bestimmt<< werden muÍS. Die-
ses hat für das gewóhnliche Meinen des »Sei�enden«, ohne daÍS die-
ses gar um seinen Gesichtskreis wissen kónnte, den Chrarakter des
geradezu Verstandenen und Verstándlichen (d. h. Entworfenen
überhaupt), námlich: der reinen Anwesenheit.

Was daher in der Besinnung auf Hegels >>Begriff<< bzw. Unbegiïjj�
des »Seins« herauskommt, das ist nicht Hegels >>Standpunkt«, son-
dern der unsere, gewóhnliche, abendlándisch-geschichtliche (im
schlechren Sinne dieses Wortes: Sonderansicht).

Und was wir als >>Voraus�setzung« bezeichnen, bedarf erst der
Auíhellung seines eigenen Wesens; denn die Benennung »Voraus-
setzung« ist schon irgendwie >>satzmáBig«, d. h. sie ent-springt der
Haltung, alles auf Setzen und Sátze und Denken zurückzunehmen,
zumal alles Erste und Letzte. Aber bei jenen >>Voraussetzungen<<
handelt es sich um ein Anderes, dessen Wesen wir begreifen und
ursprünglich bestimmen müssen aus dem, was da angeblich nur
gesetzt ist.

Was ist dies? Das IáÍSL sich nur ersehen aus der Besinnung auf
das Wesen des Denkens (vgl. dorr) und die Art, wie das Denken sich
zum Leitfaden und Leitbezirk der Seinsauslegung machi; aus der Be-
sinnung auf das Sein und dessen Auslegbarkeit und deren Grund, d.
h. die Wahrheit des Seins, und auf den Bezug der Wahrheit des Seyns
zum Sein selbst.

Was aber Von Hegels Unbegriff des Seins gih, gilt wesentlicher,
d. h. unbedingt, vom Sein im weireren Sinne, von der absoluten
Idee � d, h. von der bedingungslos sich selbst sehenden und spie-
gelnden Gesichtetheit; das will sagen: von der sich selbst anwesen-
den Anwesenheit.
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de nuevo quiere decir: aquella posición fundamental, en la que se
sostiene la relación del hombre occidental con el ente.

Por ello el concepto de ser en Hegel tiene que hacerse de inme-
diato comprensible y realizable; lo que, según su posición funda-
mental incondicionada, tiene que ser �determinado� reductivamente
por el �in�. Esto tiene para el opinar habitual acerca del �ente�, sin
que este pueda saber nada acerca de su horizonte, el caracter de lo

directamente entendido y entendible (es decir, en general proyecta-
do), a saber: de la pura presencia. l

De allí que lo que resulta de la meditación acerca del �concep-
to", o mas bien aconcepto [Unbegriff] de �ser� en Hegel no sea su
�punto de vista�, sino el nuestro, habitual, occidental�histórico (en el
mal sentido de esta palabra: opinión particular).

Y lo que nosotros designamos como �presu-puesto�, requiere
antes la aclaración de su propia esencia; pues la denominación �pre-
supuesto� es ya de alguna manera �proposicional�, es decir, procede
de la actitud de reformar todo en un poner y proposiciones y pensar;
sobre todo lo primero y último. Pero en esos �presupuesto? se trata
de otra cosa, cuya esencia tenemos que concebir y determinar origi-
nariamente desde lo que aqui supuestamente sólo esta puesto.

¿Que es esto? Se deja inferir sólo de la meditación sobre la esen-
cia del pensar (comp. allá) y el modo como el pensar se convierte en
hilo conductor y circuito conductor de la interpretación de ser; desde la
meditación sobre el ser y su interpretabilidad y fundamento, es decir,
la verdad del ser, y sobre la referencia de la Verdad del ser [Seyn] al
ser mismo.

Pero lo que rige del aconcepto del ser en Hegel, rige más esen-
cialmente, es decir, incondicionalmente, del ser en sentido mas am-
plio, de la idea absoluta �es decir, de la visibilidad que incondicio-
nalmente se ve y espeja a si� misma; esto quiere decir: de la presencia
a si misma presente.
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17. Der >>Standpunkt<< der Hegelschen Philosophíe
ist der des mbsoluten Idealismum

Standpunkt dasjenige, worin stehend dem Denken sein Zuden-
kendes (das Sein) zugánglich, denhbar wird.

Der >>SLandpunks<< ist hier das unbedingte Denken; dieses aber ist
das in seiner Gedachtheit zu Denkende selbst.

Der Standpunkt ist das Absolute selbst; und dieses als das Ganze
des >>Seins« ist das Standpunkt-Unbedu�tige, nicht etwa Standpunkt-
lose. Unbedur�ig eines Standpunktes, Weil es dasjenige durch und
durch und überallhin selbst ist, was ihm >>zuganglich<< ist. Alles ist
ihm schon zugegangen, und es »lebt« eigentlich nur von der stándi-
gen Wiederholung dieser einzigen gegenwártigen >>Vergangenheit«,
dieses grund-losen Apriori.

Das Absolute � als das absolute Wissen � die absoluta Idee. Die

sich selbst gegenwáriige Gegenwart, die in der Anwesung sich spie-
gelnde Anwesenheit. (Parrnenides: >>Kugel«�); unde Trismegistus di-
cit: Deus est sphaera intelligíbílis, cujus centrum ubique, circumferentia
vero nusquam? Kein >>Wogegen<< �� das >>Seiende<< aufgelósL in die
Seiendheit.

>>Dieses« Absolute ist unbedingt »fúr sich«_ 1st es auch un-bedingt
»an síclw? Wenn ja �� wie? (Dadurch, dalÉ es nur >>für sich« ist � Ab-
sage.) Wenn nein � inwiefern nicht? Verkündet nicht die Un-be-
dingtheit die geheimnisvollste Bedingung, von der es sich nicht zu
befreien vermag; das »Sein«; Ab�bau und Ab-sage.

Die stándige Entáuféerung in die Gedankenlosigkeit ist die Be-
dingung des unbedingten Werdens (Ent-werdung zum blolSen Sein
als Ab-bau).

� DielsKranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Frgm. B 8, Vers 43 ff. Bd. I, S. 238.
1 Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis praedicatorum Opera omnia. Tomus
IX, Parmae 1859. Quaestiones dispulatae, Volumen secundum. De veritate, qu. II, art. III,
11,
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17. El �punto de vista� de la �losofía hegeliana
es el del �idealismo absoluto�

Punto de vista es aquel, estando en el cual, al pensar se le hace
accesible, pensable, su por pensar (el ser).

El �punto de vista" es aquí el pensar incondicionado; pero este es
en su pensabilidad lo por pensar mismo.

El punto de vista es el mismo absoluto; y este en tanto el todo
del �ser�, es el no menesteroso de punto de vista, no acaso carente de
punto de vista. No menesteroso de un punto de vista, porque es aquello
mismo que totalmente y por doquier le es �accesible�. Todo le ha ya
accedido, y �vive� verdaderamente sólo de la permanente repetición
de este único �pasado� presente, de este apnori sin-fundamento.

El absoluto �como saber absoluto�: la idea absoluta. El presente
(Gegenwart) a sí mismo presente, la presencia (Anwesenheit) que se
espeja en el presenciarse (Parmenides: �esfera� &#39;); unde Tnsmegistus
dicit: Deus est sphaera intellígibilis, cujus centrum ubique, círcumferentía
vero nusquam. 2 Ningún �contra de� �el �ente" resuelto en la entidad.

�Este� absoluto es incondicionalmente �para si�. ¿Es también in-
condicionalmente �en si�? En caso afirmativo ¿como? (A traves de que
es sólo �para si" �ne-gativa). En caso negativo ¿hasta que punto no?
No anuncia la in-condicionalidad, la condición más misteriosa, de la

que no puede liberarse; el �ser�; reducción y ne-gativa�.
La continua enajenación en la ausencia de pensamiento es la

condición del devenir incondicionado (des�devenir al mero ser como
rie-ducción).

&#39; HDiels - Wl-(ranz, Die Fragvncntc der Vorsokratiker, Griego y alemán, 5ta. edición, Berlin 1934,
Fragm. B B, vers 4-3 y sigs. Tomo l, p.238: Hnsfilósofos presocráticos, trad. Castell. de C. Eggers
Lan y colabor, tabla de correlac. con la ed. de Diels - Kranz, 3 t., Gredos, Madrid 1994, 3a.
reimpiz, t. l, p. 434-435. Tambien, G.S.Kirk - j.E.Raven - M.Scho�eld, l os �lósofos presocráticos,
selección de textos, ed. griega-Castell. traduc. del inglés por]. García Fernández, Gredos, Madrid.
l Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis praedicalorum, Opera omnia, Tomus
lX, Parmac 1859. Quacstitwnes disputalac, Volumen secundum. De vcrittztc, q. ll, art. Ill, ll.-
*S.Tomás de Aquino, De vciitaze, trad. Castell. de H. Giannini y O. Velásquez, Univ. de
Chile, Santiago 1996.
" El autor acentúa con bastardilla el prefijo negativo �ab� en �Ab-bau� y �Ab-sage�, que tra-
ducimos por �reducción y �ne»gzitiva� respectivamente, con los prefijos �re�, que en cas-
tellano da el sentido semejante, entre otros, de oposicion, resistencia, y �ne�, de negación.
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Die Ab-sage an das Seiende, d. h. an die Unterscheidung von
Seiendem und Sein, ist die Bedingung des unbedingten Bestimmens
des Seins als absolute Idee � Gedachtheít.

Bedingend ist hier die vollstándige Ab-sage an die Gründung des
Unterschiedes von Sein und Seiendem.

Diese »Ab�sage« nicht eigens Vollzogen, sondern nur in der Weise
der überlieferten Au�erachtiassung endgültig gemacht.

Die denkerïsche Voraus-setzung.

18. Die Voraus-setzungen (denkeríschen) des Hegelschen
Denkens

Das absolute Denken in seiner Los-lósung � Un-bedingtheit.
1. Ab-bau � der unbedingten Gedaehtheit, die bedingungs-
lose, alles Bedingende zum Verschwinden bringende Entau�e-

rung in das Entwerden.
2. Absage � an die Unterscheidung von Sein und Seiendem,

dessen Befragung und Begründung.
3. Wie ist die Absage im unbedingten Denken zum Unterschied

bei Kant? Inwiefern ist sie vollstándig und endgúltig? Bei Kant der »on-
to1ogische<< Unterschied, d. h. die ontologisch tragende Unterschei-
dung ausdrúcklich gemachi, aber gerade nicht begründet (transzen-
dentale Einbildungskraft??). Hegel und der absolute Idealismus nur
die Nutznieféer; was iassen sie fallen?

4. Wie die Absage den Ab-bau zur Wesensfolge hat. Dïe Unbedingt-
heit des Denkens fordert das >>Werden<< (als »Ich« denke). Dieses
aber das Emi-werden und so erst die He gelsche Negativítát! Somit eine
áufSerst bedingte, námlich durch eine ursprünglichere!

5. Welches Nein und Nicht liegt in diesem Denken selbst?
6. Inwiefern »setzt« es die Unterscheidung von Sein und Seien-

dem voraus?
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La ne-gativa con respecto al ente, es decir, a la diferenciación de
ente y ser, es la condición del incondicionado determinar al ser como
idea absoluta � pensabilidad.

Condicionando está aquí la completa ne-gativa con respecto a 1a
fundación de la diferencia de ser y ente.

Esta �ne-gativa� no propiamente cumplida sino sólo hecha defi-
nitiva en el modo del tradicional dejar fuera de atención.

El presu-puesto pensante.

18. Los presa-puestos (pensantes) del pensar hegeliano

El pensar absoluto en su des-prendimiento � In-condicionalidad.
1. Re-ducción �de la incondicionada pensabiiidad, la incondicio-

nal enajenación en el desdevenir, que lleva a desaparecer a todo lo
condicionante.

2. Negativa �con respecto a la diferenciación de ser y ente, a su
interrogación yfundamentacirñn.

3. ¿Cómo es la negativa en el pensar incondicionado a diferencia
de Kant? ¿Hasta que� punto es completely definitiva? En Kant la diferen-
cia �ontoIógicaÉ es decir, la diferencia que soporta ontológicamente
hecha expresa, pero justamente no fundamentada (¿imaginación tras-
cendental?) Hegel y el idealismo absoluto sólo [son] los usufruc-
tuarios; ¿que dejan caer?

4. Cómo la negativa tiene por consecuencia esencial la rca-ducción
La incondicionalidad del pensar exige el �devenir� (como �yo� pien-
so). ¡Pero este el des-devenir y así recien la negatividad hegeliana!
Con ello una extremadamente condicionada, a saber, ¡por una más
originaria!

5. ¿Que clase de no [nein] y no [nicht] se encuentra en este peri-
sar mismo?

6. ¿Hasta que punto presu-�pone� la diferenciación de ser y ente?
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7. Ist hier überhaupt die Kennzeichnung als >>Unterscheidung<<
angemessen? >>Differenz<< � Auseinandeïtrag � aber so gerade die
Einheít wahrend und entfaltend. Welche Einheit? Wie das Wesen des

Seyns?

19. Die Voraus-setzungen des Hegelschen Denkens des Seins
im engeren und weiteïen Sinne

Diese >>Voraus-setzungen« als denkerische �- mit dem Wesen die-
ses Denkens gesetzt.

Den Denker durch die Auseinandersetzung in diese Voraus�set�
zung eigens setzen. Das bedeutet nicht Rúckgang auf solches, was der
Denker hátte bedenken müssen, sondem die Versetzung in Jenes,
Was der Denker wesensmáíáig, gemáíS seiner Grundstellung, noch nicht
bedenken durfte und konnte, um das zu denken, was er gedacht,
und um so zu denken, wie er gerade gedacht.

>>Vor«: Nichts, was im Sinne seines Denkens je nachgeholt Wer-
den kónnte und dürfte, sondem was noch nicht eingeholt und weiL
vorausbestimmt ist.

Die >>Grenze<< eines denkerischen Denkens ist niemals der hinter-

lassene Mangel, sondern die voraus erzwungene Verborgene Unem-
schiedenheit als Notwendigkeit neuer Entscheidungen. In dieser Grenze
liegt die Grojïe, das Schaffen des unzugánglichen Fragwürdigsten und
sogar gegen das je eigene Wissen. Die >>Voraussetzungen<< nicht das Lie-
gengebliebene, sondem das Vorausgeworfene. (»Voraus�setzungen« vor
allem nicht »psychologisch-biologísch«, sondern im Wesensabgrund des
Denkens des Seyns beschlossen.) Das geschichtlich Wesentliche in je-
dem Denken ist dieser Verborgene, ihm selbst unzugángliche, aber
deshalb rücksichtslos vollzogene Übergriff in die Voraus-setzungen.
Das Gründen des Fragwtirdigen kann freilich nie Ziel der >>We1tan-
schauung« und des >>Glaubens<< sein, wohl aber der Philosophie, die
einzig das Sein will. Der erste Anfang des abendlándischen
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7. ¿Es aquí del todo adecuada la caracterización como �diferen-
ciación�? �Diferencia� � separación � pero justamente así cuidando y
desplegando la unidad. ¿Qué unidad? ¿Cómo la esencia del ser (Seyn)?

19. Los presa-puestos del pensar hegeliano del ser en
sentido estricto y más amplio

Estos �presu-puestos� como pensantes � puestos con la esencia de
este pensar.

Poner expresamente al pensador en este presupuesto a traves de
la confrontación. Ello no significa retroceso a algo que el pensador
debiera haber considerado, sino el traslado" a aquello que al pensa-
dor esencialmente, según su posición fundamental, todavía no le era
permitido ni podia considerar, para pensar lo que pensó, y para pen-
sarlo así como justamente lo pensó.

�Pre": nada de lo que en el sentido de su pensar pudieray fuera
permitido ser recuperado, sino lo que todavía no esta recogido� y esta
ampliamente predeterminado.

El �limite� de un pensar pensante nunca es la carencia dejada, sino la
indecisión previamente forzada, oculta, como necesidad de nuevas de-
cisiones. En este limite se encuentra la grandeza, el lograr lo más digno
de ser cuestionado, inaccesible, y hasta contra el propio saber respectivo.
Los �presupuestos� no lo que quedó, sino lo previamente arrojado. (�Pre-
su-puestos�, sobre todo no jasicológica-biológícamente sino decididos en
el abismo esencial del pensar del ser [Seyn] ). Lo históricamente esencial
en cada pensar es esta usurpación oculta, a ella misma inaccesible, pero
por ello realizada desconsideradamente, de los presu-puestos. El fundar
lo cuestionable no puede nunca, evidentemente, ser meta de la �concep-
ción de mundo" ni de la �fe�, sí empero de la �losofía, que únicamente
quiere el ser. El jvrimei� comienzo del pensar occidental realiza los más

" El autor emplea toda una familia de palabras, que no se puede reproducir en castellano,
en tomo al verbo raiz �setzen�, pcmcr, para aclarar como lo hace a menudo, desde los recur-
sos que OfÏCCÉ el mismo lenguaje, la posición del planteo hcgeliano: �Vorzius-sctzung�, pues-
(u por uzlclcmlarín, que IÏHdIICÍIIIOS por jvrcsu-jvttesto, �Vcr-setzung�, traslado,
Ï lil autor emplea dos términos emparentados a través del verbo raiz �holcn, ll a busuu;
tran�: �nachgehtilt� y �eingclirwlt� que Iraducimos por �recuperado� y �recogido respectivamen-
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Denkens vollzieht die weitesten und reichsten und verborgensten
Voraus-setzungen, und gerade darin besteht das Anfangende; nicht
etwa darin, dafS es Vermeintlich mit dem Geringsten und Leeren
anhebL

Die Voraus-setzung, der Voraus-entwurf des einstmals Einzuho-
lenden ist: die Grundlosïgkeit der unbefragten Wahrheit des Seyns.

Aber das Einholen dieser Voraus-setzung, das ausarbeitende
Setzen derselben, ist nicht Vollendung des Anfangs, sondern Wieder
Anfang und damit voraus-setzender als der erste: das Seyn selbst als
Ab-grund; das Seiende und seine Erklárbarkeit fortan nicht mehr
die Zu�ucht, Schutz und Stütze.

20. Rúckblíck

Versuch einer Auseinandersetzung mit Hegel, der abendlándischen
Metaphysik. Auseinandersetzung �� Hegel � abendlándische Meta-
physik �� und uns in das Eigene und das je Einzige setzen. Darüber wáre
noch mehr zu sagen (Vgl. »Die Selbstbesinnung«&#39;), zuvor aber ��
eine Strecke Weit vollziehen.

Hinsicht (nach bestimmten Forderungen): die Negativítát.
Das vorige Mal Verdeutlicht an der Unterscheidung von Et-

was und Anderem; frei herausgenommen und behandelt. Das ist
móglich, Weil Hegel selbst wei� und es oft sagt, daIS nicht der Buch�
stabe seines Textes das Absolute selbst ist. Negativitát und Anders-
sein; vgl. dortz.

Negativitát: die sich unterscheidende Unterschiedenheit � in
sich unterschiedene Unterscheidung. � >>BewulÉtsein«.

>>Negation<< immer in diesem Sinne, nicht als >>Verneinung«,
sondern »-Synthesis« �- Elevatíon, sondern Be-stimmen.

&#39; Anm. d. Hg; In den Unterlagen zur »Negativitái« nicht vorhariden.
2 Vgl. oben Nr. I, 5, S. 18.
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amplios y ricos y ocultos presu-puestos, y justamente en ello consis-
te lo que comienza; no acaso en que presuntamente se inicie con lo
más pobre y vacio.

El presu-puesto, el pre-proyecto de lo por recoger una vez es: la
carencia de fundamento de la ininterrogada verdad del ser [Seyn].

Pero el recoger este presu-puesto, el poner elaborador del mis-
mo, no es acabamiento del comienzo, sino de nuevo comienzo y con
ello más presu-ponedor que el primero: el ser [Seyn] mismo como a-
bismo; el ente y su explicabilidad, en adelante ya no más refugio,
protección y apoyo.

20. Retrospectiva

Intento de una confrontación con Hegel, con la metafísica occi-
dental. Confrontación � Hegel � metafísica occidental � y ponernos
nosotros en lo propio y lo cada vez único. Sobre ello habría más aún que
decir (comp. �La automeditación�), pero antes [habrá que] cumplir
todo un trayecto.

Respecto (según determinadas exigencias): La negatívidad.
Aclarado antes en la diferenciación de algo y otro; libremente

extraido y tratado. Ello es posible porque Hegel mismo sabe y a me-
nudo lo dice que la letra de su texto no es el mismo absoluto, Nega-
tividad y ser otro; comp. allál.

Negatividad: la diferencialidad que se diferencia � la diferencia
en si diferente � �Conciencia�.

�Negación� [�Negation"] siempre en este sentido, no como �ne-
gación� [Verneinung]�, sino �síntesis� � elevatíon, sino cie-terminar.

te, acentuando con bastardilla los prefijos �nach� y �ein� que distinguen el sentido pero a su
vez remiten al básico de la palabra raiz.
� Nota del editor [alemán]: No existente en los papeles sobre la �negativiclad�.
2 Comp. supra l, 5, p. 43.
" El autor emplea la palabra latina �Negation� para el sentido aclarado de negatividad, y la
alemana �Verneinung� para el sentido habitual de mera negación, que en castellano no se
pueden diferenciar.
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21. Die geschichtliche Auseinandersetzung und der Rückgang
auf »Voraussetzungen«

>>Voraus-setzung« � von wo aus gesprochen? >>Praemissen«,
Vorausgeschicktes �- für das rechnende Denken. Oberste Sátze, die
Grund-sátze sein kónnen, aber nicht müssen; selbst dann aber »5dt�
ze«? In welchem Sínne stets ein Nachtrag?

Das Voraus �� wie und wohín und wann? Inwiefern das >>eir1fa-

che<< Denken, ja jedes Verhalten ihm selbst voraus ist, sofern es Offe-
nes und Offenheit in Anspruch nímmt. Was aber ist dieses?

Voraus-nahme und Voraus-habe � und das >>A1s«. Voraus-nah-

me und Voraus-habe als Innestehen im Offenen. Das Offene des Da

(Da-hen). Voraus-setzen als unerkanntes Wesensmoment des Da-seíns.
Da-seín aber nichts Vorhandenes, bloíïes Ímoïceípsvov, das ein-

fach durch Zurúck-fragen vorhandlich wáre, sondern: Menschwe�
sen verwandelnde Er-springung, und diese nur aus und im Fragen
des Fragwürdigsten.
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21. La confrontación historica y el retroceso
a los �presupuestos�

�Presu-puesto" � ¿expresado desde dónde? �Praemissen�, pre-
enviado -�para el pensar calculador. Primeras proposiciones, que pue-
den ser principios, mas no tienen [que serlo]; pero ¿entonces aún
�proposiciones�? ¿En que sentido siempre un suplemento?

Lo previo �¿cómo y hacia dónde y cuando? ¿Hasta que punto el
pensar �simple�, todo conducirse es previo a sí mismo, en tanto rei-
vindica algo abierto y apertura? ¿Pero que es esto?

Toma-previa y ventaja � y el �como�. Toma-previa y ventaja como
estar en lo abierto. Lo abierto del ahí (ahí-dad)� Presu-poner como
momento esencial desconocido del ser-ahí.

Pero ser-ahí nada de algo presente ante la mano (Vorhandenes) �
mero fmoiceiiievov, que simplemente estuviera presente a la mano
(vorhandlich) a traves de un retro-preguntan, sino: salto transfor-
mador de la esencia humana y este sólo a partir de y en el preguntar
a lo más cuestionable.

" Reproducimos con un neologismi) el neologisino del autor �Du-heii�.
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II. Der Fragebereich der Negativitát

1. Zur Begn�ssprache

>>Negativitát<< für Hegel: der in sich fraglose dreifache Unter-
schied des unmittelbaren, mittelbaren, unbedingten Bewu�tseins (Ich
stelle vor � etwas).

>>Negativitát<< für uns der Name eines Fragebereichs: nach der
herkómmlichen Meinung, aber schon im Vorblick auf das andere
Fragen gegliedert, der Zusammenhang Von Neinsagen, Verneinung,
Verneíntheit, Nicht, Nichts und Nichtigkeit. (Wie der »Wen« gedanke,
selbst im Wesen bodenlos, sich noch einmischt in die Frage nach
dem Nichts.)

Das Nichts als der Ab-grund, das Seyn seibst. Aber hier das Seyn
nicht metaphysisch, auf das Seiende zu und Von ihm her, sondern
aus seiner Wahrheit.

Allein, ist nicht die Bestimmung Ab-grund ganz vom Seienden
her? Nein, nur im Anschein der ersten Hinleitung.

2. Die Negativitát

1. Hegels Negativitát ist für ihn keine Frage; der >>Ursprung«, und
das heiiSt zugieich: der Wesensbestand dessen, was dieser Name um-
schiieiït, wird nicht fragwúrdig und nicht fragbai; Weil die Negativiiát mit
dem vorausgesetzten >>Bezirk<< seines Fragens schon gesetzt ist � gesetzt
mii dem Denken, das hier besagt: >>Ich stelle etwas vor im allgemeinen<<
� in seinem >>Begriiï«, in seiner Gedachtheit, als der Gedanke. Worauf
alles einzig ankommt, ist, die Gedaehtheit unbedingt zu denken und so-
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II. El ámbito de pregunta de la
negatividad.

1. Acerca del lenguaje conceptual

�Negatividad� para Hegel: la triple diferencia en si indudable de
la conciencia inmediata, mediata e incondicionada (yo represento �
algo).

�Negatividad� para nosotros: el nombre de un ámbito cuestiona-
ble, según la opinión usual, pero ya en mirada previa articulada al
otro preguntar, el contexto de decir no, negación, negabilidad, no, nada
y nulidad. (Cómo el pensamiento de �valor�, el mismo en esencia
insondable, todavía se inmiscuye en la pregunta por la nada).

La nada como el ab-ismo, el ser [Seyn] mismo. Pero aquí el ser
(Seyn) no metafísicamente, hacia el ente y desde él, sino desde su
verdad.

Sólo que ¿no es la determinación ab-ismo totalmente a partir del
ente? No, sólo en la apariencia de la primera dirección hacia alli.

2. La negativídad

1. La negatividad en Hegel no es para el una pregunta; [sino]
el �origen�, y ello significa al mismo tiempo: el Contenido esen-
cial de lo que este nombre abarca no se hace digno de ser cuestio-
nado ni cuestionable, porque la negatividad ya está puesta con el
�circuito� presupuesto de su preguntar �puesta con el pensar,
que aquí significa: �yo represento algo en general"� en su �con-
cepto�, en su pensabilidad, como pensamiento. De lo que todo
depende unicamente es de pensar ineondicíonalmente a la
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mit das Denken selbst.� Dieses hinterláfét damit auch nichts, was in
seinem Sinne unbewahigt, unentschieden warez das unbedingte Den-
ken ist die Fraglosigkeii seIbst.

2. Abgesehen von der Fraglosigkeit der Hegelschen Negativitat
ist aber überhaupt und durchgangig das Negative soiches, was einer
Befragung nicht bedürftig werden kann; denn das Negative, Verneinte
und Verneinende gehórt zur Verneinung. Nein-sagen, ja-sagen sind
Urformen des urteilenden Denkens. Am Verneinten als solchen lá�t
sich dann die Verneintheit >>abstrahieren<< und als das »Nicht« be-
nennen; und Wendet man dieses Nicht, d. h. die vorstellende Vernei-
nung, an auf alles Verneinbare überhaupt �- d, h. auf das zuerst
Bejahte, das Seiende im Ganzen �, dann ergibt sich als das Nicht
des Seienden im Ganzen das Nichts; und dieses ist eben Nichts �
wobei sich überhaupt aufzuhalten schon die gróbste MiíÉdeutung
ist. Denn das Nichts ist doch das schlechthin >>Nichtige», das noch
weiter denken und durchdenken zu Wollen die Vernichtung, ja Selbst-
vernichtung des Denkens bedeutet. Aus der Selbstverstándlichkeit
des Denkens und daÍS es immer >>etwas<< zu denken haben muÍÉ, um
es selbst zu sein, ergibt sich die vóllige Fraglosigkeit der Negativitat,
wobei jetzt >>Negativitat<< besagt: jener selbstverstándliche Zusam-
menhang zwischen Nein, Verneinung, Verneiniheit, Nicht, Nichts
und Nichtigkeit.

3. Das Denken aber ist selbstverstándlich, Weil es die Wesens-
auszeichnung des Menschen Verbürgt und der Mensch � wir
selbst � das denkende Tier (animal rationale)? Man kann dieses
Denken dieses jederzeit irgendwo antreffbaren Tieres náher in
seinen Formen und Weisen beschreiben und aufzeichnen und

1 Bewuíñtsein als Selbstbewufítsein und die dem sich eróffnende Unendlichkeii. V gl. Kant,
Welches sind die wirkhchen Fortschritte, die die Metaphysik sei! Leibnizens und Wolffs
Zeiten in Deutschland gemacht hat? (1791). WW Bd. XX (Akademieausgabe). 5.270.
zVgl. Kant über den Unterschied zu allcm ,»Vieh«. Kant, Preisschriíi über die Fortschriiie
der Meiaphysik. (S. oben Anm. l.) Ibid. (»... die günzhche Absonderung von allem Vieh«).
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pensabilidad y por consiguiente al pensar mismo�. Esto tampoco deja
con ello nada que en su sentido fuera no dominado, no decidido; el
pensar incondicionado es la indubitabilidad misma.

2. Pero prescindiendo de la indubitabilidad de la negatividad he-
gelíana, lo negativo [NegatíveW es algo que en general y por completo
no puede tomarse menesteroso de una interrogación; pues lo negativo
[Negative], negado [Vemeinte] y negador [Verneinende], pertenece a
la negación [Verneinung]. Decir-no, decir-si son formas originarias del
pensar que juzga. De lo negado como tal se deja luego �abstraer� la
negabilidad y denominar como el �no� [�Nicht�]; y si se emplea este no,
es decir, la negación representativa para todo lo negable en general �es
decir, para lo en primer lugar afirmado, el ente en su totalidad», en-
tonces resulta la nada como el no del ente en totalidad; y éste es preci-
samente nada �donde ha de detenerse ya en general la interpretación
falsa más grosera�. Pues la nada es sin embargo lo simplemente "nuloÍ
lo que significa querer seguir pensando y examinando la aniquilación,
si, la propia aniquilación del pensar. De la evidencia del pensar y de
que siempre tiene que tener �algo" que pensar para ser el mismo, re-
sulta la plena indubitabilidad de la negatividad, donde ahora �negati-
vidad� quiere decir: ese evidente contexto de no [Nein], negación [Ver-
neinung], negabilidad [Verneintheit], no [Nicht], nada y nulidad.

3. Pero el pensar es evidente, porque garantiza la distinción
esencial del hombre y el hombre �nosotros mismos- [es]? el animal
pensante (animal rationale)? A este pensar de este animal hallable en
todo tiempo por doquier, se puede describir y apuntar más cercana-
mente en sus formas y modos, desarrollando diferentes

&#39; Conciencia como autoconciencia y la infinitud que se le inaugura. Comp, Kant, ¿Cuáles
son los progresos reales que la metafísica ha hecho en Alemania desde los tiempos de Lcibniz y
Woljj? (1791). WW t XX (edicion dc la Academia), p. 270.- *Kant, Los progresos de la me-
tqfísícct desde Leibnizy  trad. de E. Duque, Tecnos, Madrid 1987
" Vcr nota �l en pág. 77 de esta edición,
"3 Agregamos el verbo �[es]" así, entre corchetes, porque reproducir la elipsis del mismo que
hace el autor por razón del estilo que emplea, no permitiría tal vez al lector advertir tan
claramente que �hombre� está aquí en IIDIÏIÍIISKÍVÜ, como sujeto,
Z Comp. Kant acerca de la diferencia con todo �brutoÏ Kant, Ohm premíctda acerca de los
adelantos de la mcrc�sica. (Ver supra nota 49). lhid. (�.__la total separación de todo lirutrw").
l. Kant, los progresos ¿le la nletct�sita..., op, ciL, ibid.
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dabei verschiedene Ansichten entwickeln und unterschiedliche Gra-
de der Durcharbeitung erreichen. Dieses bIeibL jedoch selbst in sei-
ner hóchsten metaphysischen Systematik immer nur die nachtrágli-
che Erórterung dessen, was in seinem wesentlichen Bestancl klar und
bekannt ist. Deshalb entspricht es der Ordnung, wenn die Negativi-
tát als fraglos gilt.

4. Wozu also und wodurch getrieben versuchen wir bei diesem
Fraglosen zu verweilen, um doch noch eine Frage herauszuzaubern?
Weil das Fraglose und gerade es noch zweideutig und deshalb frag-
würdig Sein kann.

Das Fraglose ist einmal das Unfragwürdige, was durchaus ent-
schieden keinen móglichen Anhalt einer Befragung zu bieten ver-
mag. Das Fraglose ist zum anderen das im Grunde Unentschiedene,
aber in der Besinnungs�ucht für Entschiedenes Ausgegebene. Die
Besinnungs�ucht wiederum kann gleichlaufen mit einer Unwissen-
hen hinsichtlich der Entscheidungen, kann aber auch bereits die Folge
eines gewollten Ausweichens vor Entscheidungen sein, ja es kann in
ihr beides zusammenkommen. Dann hat das Fraglose jene fast un-
angreifbare Gestalt des durchaus Selbstverstándlichen.

5. Die Negativitát ist sowohl im System der Vollendung der abend-
lándischen Metaphysik fraglos, als auch überhaupt innerhalb der
Geschichte der Metaphysik. Die Fraglosigkeit der Negativitát zieht
sich zurück auf die Fraglosigkeit des Denkens als des Grundvermó-
gens des Menschen, dessen Wesenssetzung zuvor au�er Frage stehl.
Was bedeutet und umschhe�t dieses Fraglose im Ganzen?

Das Denken >>sagt<< über das Seiende, was es je und wie es jeweils
ist. Das Denken unterháh den mafSgebenden Bezug zum Sein des Seien-
den. Das Denken gibt daher auch und zuvor schon die Anweisung auf
den Gesichtskreis, innerhalb dessen das Sein als ein solches sich besiimmt.
Das Denken ist somit nicht nur Vollzugsweise der vorstellenden Bestim-
mung des jeweilig Seienden, sondem es ist zugleich und vor allein die
Gesichtskreisvorgabe für die Wesensfestsetzung des Seins. Sein ist die
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pareceres y alcanzando diferentes grados de elaboración. Pero ello
permanece, sin embargo, en su metafísica sistemática suprema sólo
el ulterior debate de lo que en su contenido esencial es claro y cono-
cido. Por ello, corresponde al orden cuando la negatividad rige como
indudable.

4. ¿Para que entonces y movidos por que cosa intentamos dete-
nernos en esto indudable, para sin embargo sacar por encantamien-
to una pregunta? Porque lo indudable y precisamente él puede ser
aún equivoco y por ello cuestionable.

Lo indudable es, por una parte, lo incuestionable, lo que decidi-
do por completo no es capaz de ofrecer ningún apoyo posible a una
interrogación. Lo indudable es, por otra, lo en el fondo indeciso,
pero en la huida de la meditación dado por decidido. Nuevamente la
huida de la meditación puede correr paralela con una ignorancia con
respecto a decisiones, mas puede también ser ya la consecuencia de
un eludir querido de decisiones, y puede así reunirse en ambos. En-
tonces lo indudable tiene esa casi inasible forma de lo totalmente

evidente.

5. La negatividad es indudable, tanto en el sistema del acaba-
miento de la metafísica occidental, como también en general al inte-
rior de la historia de la metafísica. La indubitabilidad de la negativi-
dad se concentra en la indubitabilidad del pensar como facultad fun-
damental del hombre, cuya posición esencial está previamente fuera
de cuestión. ¿Qué significa y abarca esto indudable en su totalidad?

El pensar �dice� acerca del ente que y cómo es respectivamente. El
pensar sustenta la referencia detemiinante al ser del ente. De allí que el
pensar dé también y ya previamente la indicación del horizonte en el que
se determina el ser como tal. Por lo tanto el pensar es no sólo el modo de
realización de la determinacion representativa del respectivo ente, sino
que es a la vez y ante todo el horizonte previo para la fijación esencial
del ser. Ser es la inoculta presencia y estabilidad para el percibir y
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für das Vernehmen und im Vernehmen unverborgene Anwesenheit
und Bestandigkeit. Sofern sich das Vernehmen (vo�g) zum Denken
(Kóyog � ratio, Vemunft) bestimmt, ist Seín die Gedachtheit, �
eine Bestímmung des Seins, die sowohl der >>idealistischen<< als auch
der >>realistischen<< Auslegung des Bezugs zum Seíenden im voraus
zugrundeliegt?� Die Selbstverstándliehkeit des Denkens bedeutet da-
her im Grunde die Fraglosigkeit dessen, daÍS das Denken der ma{3��
und gesichtskreisgebende Bezug zum Sein ist.

Weil nun das Denken das Grundvermógen des Menschen aus-
macht, das Wesen des Menschen aber in eins mit dem Gesagten für
selbstverstandlích gilt, besagt die Selbstverstándlichkeit der Negati-
vitat und somit die des Denkens níchts Geringeres als die Selbstver-
stándlichkeit des Verháltnisses >>zwischen« Mensch und Seyn. Daraus
entspringt das Seltsame, was sich durch die ganze Geschichte der
Metaphysik in den verschiedensten Gestalten hindurchzíeht: daíS zwar
das Verhaltnís des Menschen zum Seienden, das er selbst nicht ist, in

Vielfacher Weíse bezweifelt, befragt, gedeutet und begründet wird
und dafS gleichwohl allem zuvor das Verhaltnis des Menschen zum
Sein aufSer jeder Frage steht und dies so >>entschieden«, daÍÉ es gar
nicht eígens bedacht, sondern als das Selbstverstandlichste des Selbst-
verstadlichen in Anspruch genommen wird. Was man >>Ontologie<<
zu nennen p�egt, ist nur die geleh rtenhafte Besiegelung dieser Selbst-
verstandhchkeít.

6. Die Fraghchkeit des Denkens in seinem Wesen und in seiner
Rolle als Anweisung des Gesichtskreises der Seínsauslegung umschlíeíít
aber noch ein anderes Fragloses. Weil das Denken zunachst als unmit-
telbares Bedenken des jewe�íg eróffneten und begegnenden Seienden
zugleich der Leitfaden der Bestímmung des Seins ist, kommt das, was
wir den Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein nennen,

gar nicht eigens als Unterschied in den Blick; und deshalb bleibt vol1-

�Vgl. KanLs >>Techn1k<< der ¡»Nature [KanL Kntik der Urtcilskraït. é 23.]
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en el percibir. En tanto el percibir (vo�g) se determina como pen-
sar (lóyog � ratio, razón), es ser la pensabilidad �una determina-
ción del ser, que previamente sirve de base a la interpretación tanto
�idealista� como también �realista� de la referencia al ente3�. Por

ello, la evidencia del pensar significa, en el fondo, la indubitabili-
dad de que el pensar sea la referencia al ser determinante y otorga-
dora de horizonte.

Porque el pensar determina la facultad fundamental del hom-
bre, y la esencia del hombre, según lo dicho, rige como evidente, la
evidencia de la negatividad y con ello del pensar quiere decir nada
menos que la evidencia de. la relación �entre� hombre y ser [Seyn]. De
alli se origina lo extraño, que atraviesa toda la historia de la metafísi-
ca en las mas diferentes formas: a saber, que la relación del hombre
con el ente que el mismo no es, es de múltiples modos puesta en
duda, interrogada, interpretada y fundamentada, y que no obstante,
antes de todo la relación del hombre con el ser está fuera de toda

pregunta y ello tan �decididamente� que para nada es expresamente
considerada, sino que es reivindicada como lo más evidente de lo
evidente, Lo que se suele llamar �ontologia� es sólo el sello erudito
de esta evidencia.

6. Pero la cuestionabilidad del pensar en su esencia y en su
rol como indicación del horizonte dela interpretación de ser, abar-
ca aún a otra cosa indudable. Porque el pensar, como considera-
ción inmediata del respectivo ente inaugurado y que sale al en-
cuentro, es en primer lugar a la vez el hilo conductor de la deter-
minación del ser, lo que llamarnos diferencia entre el ente y el ser
no llega para nada a ser mirada expresamente como

�Comp. �técnica" de la "naturaleza" (lc Kant. (Kant, Krítik df!� Utcilskrtt�, # 2.3).- *Kant,
Critica de la facultad de juzgar, edic. anulada, trad. de P. (Üyarzun, Monte Avila, Caracas
1991. También, l. Kant, Critica del juirin, trad. de J. Rovira Armengol. Losada, 3a. ed ,
Buenos Aires i993; l. Kant. Crítim drljitirio, trail de M Garcia Morente, Espasa Calpe,
Madrid.
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ends jede Frage nach dem Wesen und dem Grund dieses Unierschie-
des im Bereich des vóllig Gleichgültigen und Unbekannten.

7. Was bedeutet daher die metaphysische Fraglosigkeit der Ne-
gativitát als Fraglosigkeit des Wesens und der Rolle des Denkens?
DaB unentschieden geblieben: 1. das Verháltnis des Menschen zum
Sein; 2. der Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden. Die-
ses gedoppelt Unterschiedene gehórt in die Einheit zusammen, in
die Einheit der einzigen Frage: Woraus, wenn niemals aus dem Sei-
enden, jemals das Sein seine Wahrheit habe und worein diese zu
gründen sei. Wie es mit dem Seyn stehe, wenn es nicht ein Seiendes
und nicht das Seiendste, aber auch kein bÏoEer Nachtrag zum Seien-
den >>S¬í«.

Nach der Negativitát als der >>Energie<< des unbedingten meta-
physischen Denkens fragen, heiíSt, dieses línentschiedene zur Entschei-
dung stellen. Diese Entscheidung erst einmal aufzustellen, sicht- und
erfahrbar, d. h. zur Not zu machen, ist der eínzige Gedanke eines
Denkens, das die Seínsfrage fragt. Im Wesen einer Aufstellung dieser
Entscheidung liegt, daIÉ. sie wie keine vor ¡hr zu einer geschichtli-
Chen (nicht historischen) Auseinanderseizung werden, zugleich aber
den Sprung in das Ungegründete, ja Vielleicht Abgrúndige vollzogen
haben mufS. Daher kann dieses Denken � noch weniger als irgend-
eine wesentliche Metaphysik � nicht mundgerecht und nie lehrmá-
[Si g eingelóffelt werden, wie Erkenntnisse einer Wissenschaft. Móg-
lich, aber auch in gewissen Grenzen nótig, ÍSL die stándige und lange
Vorbereitung zum Sprung in das Fragenjenes Unentschiedenen; dabei
trágt schon solche Vorbereitung leicht die Gefahr in sich, über den
Sprung zu schwatzen start zu springen.
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diferencia; y por ello toda pregunta por la esencia y el fundamento
de esta diferencia queda completamente en el ambito de lo por ente-
ro indiferente y desconocido.

7. ¿Qué significa, por lo tanto, 1a indubitabilidad metafísica de
la negatividad como indubitabilidad de la esencia y del rol del pen-
sar? Que quedó indeciso: 1. la relación del hombre con el ser; 2. la
diferencia entre el ser y el ente. Esto, doblemente diferente, pertene-
ce a la unidad, a 1a unidad de 1a única pregunta: ¿de donde, si nunca
del ente, tendria el ser jamás su verdad y dónde habria de fundarse?
¿Qué sucede con el ser [Seyn] si no �es� un ente ni el máximo ente,
pero tampoco un mero suplemento del ente?

Preguntar por la negatividad como la �energia� del pensar meta-
físico incondicionado, significa poner a decisión esto indeciso. Expo-
ner recién esta decisión, hacerla visible y experimentable, es decir,
indigente, es el único pensamiento de un pensar que pregunta la
pregunta por el ser. Se encuentra en la esencia de una exposición de
esta decisión, que como ninguna antes tenga que convertirse en una
confrontación histórica (no historiográfica), pero que al mismo tiempo
tenga que haber realizado el salto a 1o infundado, tal vez abismal. Por
eso este pensar -�todavía menos que cualquier metafísica esencial-
no puede ser dado en cuchara al gusto y nunca por enseñanza, como
conocimientos de una ciencia. Posible, pero también en ciertos limi-
tes necesaria, es 1a continua y larga preparación para el salto al pre-
guntar de eso indeciso; en ello tal preparación lleva ya en si facil-
mente el peligro de charlar sobre el salto en lugar de saltar.
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3. Rúckblick

Wir haben das Vorige Mal die Fraglosigkeit der Hegelschen Ne-
gativitát uns erneut klar gemacht in ihrer Verwurzelung in der geláu-
figen Ansicht des Denkens. Wir versuchten dann zuletzt das Wesen
des Denkens einheitlich zu sehen und darnit schon dieses Fraglose

&#39; in ein Fragwürdiges aufzulockern. Wie sehr Wir uns sogleieh in ei-
nen Bezirk des Fragwürdigen gestellt sehen, zeigte sich daran, dafS
die Frage nach dem einheitlichen Wesensgrund dessen, Was Wir als
Kennzeichen des Denkens anmerkten, ohne Antwort blieb und ohne
Hinweis auf die Richtung, aus der eine Antwort zu gewinnen, d. h.
in der ursprünghcher zu fragen sei.

Und Vielleicht standen wir schon an einer Stelle, von der nur
noch ein Sprung ins >>Weitere<< und Freie trágt und jedes scheinbar
weiterfúhrende Zergliedern oder Zusammensehen immer nur ein
Nachtrághches bleibt.

Aber zunáchst und vielleicht auf lange hinaus handeln Wir den-
kend immer noch echter, wenn wir nicht springen und die Besin-
nung im Vordergrund halten. Dieser ist zwar nicht Vordergrund ei-
nes blo�en Hintergrundes (solches, zu dem man auf derselben Ebe-
ne gelangen kónnte), sondern Vordergrund eines Ab-grundes. Wobei
doch dieses kaum zu sagende Wort >>Abgrund<< ein sehr Nüchternes
und Einziges denkt und nicht miiSbraucht werden darf, um als lee-
rer Titel eine nur sentimentale Ergriffenheit und Scheintiefe bloíï
schweifender, eben eingefallener halber Einfálle als Ernst des Den-
kens vorzutáuschen.
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3. Retrospectiva

Anteriormente, nos hemos aclarado nuevamente lo indudable

de la negatividad hegeliana, en su enraízamiento en la visión ¡habi-
tual del pensar. Intentamos luego, en último término, ver unitaria-
mente la esencia del pensar y con ello ya ablandar esto indudable
en algo cuestionable. Cuanto nos Vemos de inmediato colocados
en un circuito de lo cuestionable, se mostró en que la pregunta por
el fundamento esencial unitario de lo que anotábamos como carac-
terística del pensar quedó sin respuesta y sin referencia a la direc-
ción de la que se haya de ganar una respuesta, es decir, preguntar
en la originaria.

Y tal vez estábamos ya en un sitio desde el cual no más que un
salto lleva a lo �más amplio� y libre, y todo desarticular o ver conjun-
to, que aparentemente conduce más allá, siempre queda sólo como
adicional.

Pero, por de pronto y tal vez por largo tiempo, procedemos pen-
sando siempre mas auténticamente si no saltamos y mantenemos la
meditación en primer plano. Este no es, por cierto, primer plano de
un mero fondo (uno tal que se pudiera alcanzar sobre el mismo pla-
no), sino primer plano de un a-bismo.� En lo cual esta palabra ape-
nas decible, �a-bismo�, piensa algo muy sobrio y único y no puede
ser mal empleada para simular la seriedad del pensar, como título
vacío una conmoción sólo sentimental y aparente profundidad de
meras ocurrencias a medias, errantes, apenas en mientes.

*� El autor emplea una vez ¡nas una lamilia dc palabras, que no se reproduce en castellano
aunque estén emparentarlas en su signiliczicitïn, sobre la ¡aalabrzi raíz �Grund�, fundamento,
suelo, para desplegar un sentido a traves (le ellas a partir del sentido básico: Vbrder-grund,
Hinler-grund y Ab-grund, que traducimuws respectivamente por primer plano, londo y abis-
IÏIO.
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III. Die Unterscheidung von Sein
und Seiendeml

1. Die Unterscheidung als Ent-scheidung

EnL-scheídung � hier, was aus dem bloíÉen Scheíden und Un-
terscheíden von Vorgebbarem heraus nímmt.

Das Seyn selbst ist die Entscheidung � nicht ein gegen das Sei-
ende Unterschíedenes für eine Vorstellende, dazugekomrnene, verge-
genstándlíchende und sie einebnende Unterscheidung.

Das Sein ent-seheidet als Er-eignís in der Er-eígnung des Men-
schen und der Gótter in die Not zum Wesen des Menschentums und

der Gottschaft. � Welche Er-eignung den Streit von Welt und Erde
zur ErsLreitung entspringen la�t, �� in welchem Streit sich erst das
Offene lichtet, in dem das Seiende zu ihm selbst zurückfállt und ein

Gewicht empfángt.

2. Die Unterscheidung von Sein und Seíendem

Diese >>Unterscheidung«, d. h. die Kennzeíchnung des so Be-
nannten mit I-Iilfe von Unterschied, ist Vordergrund, ist noch meta-
physisch, � die áuEerste Aufhellung des Grundes der Metaphysïk
innerhalb ihrer und deshalb jederzeít für das gewóhnlíche Meinen
ein Hinweís und Anhalt und gleíchwohl eine Mí�leitung.

Untenschied Auseinandertrag �� Eínsprung in dies >>Nicht«,
das aus der Nichtung kommt, die das Seyn ist.

&#39; Nur als vordergmndliche, in Wahrheit vcrdcrbliche Fassung des Verháltnisses von Sein
und Seiendem.
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III. La diferenciación de ser y entel

1. La diferenciación como de-cisión.

De�cisión ��aquí, lo aventajable que se extrae del mero dividir y
diferenciar.

El ser [Seyn] mismo es la decisión �no un diferente con respecto
al ente para una diferenciación representativa, sobrevenida, objeti-
vante y que la allana.

El ser de-cide como evento-apropiador�, en el acaecimiento-apro-
piador del hombre y de los dioses en la indigencia, con respecto a la
esencia de la humanidad y de la deidad. Acaecimiento-apropiador
que hace surgir el conflicto de mundo y tierra para conquista �con�
Ílicto en el que recién se aclara lo abierto, en el que el ente recae en el
mismo y recibe un peso.

2. La diferenciación de ser y ente

Esta �diferenciación�, es decir, la caracterización de lo asi nom-
brado con ayuda de la diferencia, es primer plano, es aún metalisico,
�e1 máximo despejamiento del fundamento de la metafísica dentro
de ella y por eso en todo momento para el opinar habitual una refe-
rencia y apoyo y no obstante una mala conducción.

Di-ferencia � separacion � salto a ese �no� [�Nicht"], que llega
del anonadamiento [Nichtangfï que es el ser [Seyn].

� Sólo como versión de primer plano. cn verdad corruptiblc, dc la relación de ser y ente.
" Traducimos �Er-eignis� por ¿evento-aprupiaclm" cuando el autor al separar el pre�jo ¿Icentua
la raíz �eignen�, zipropiar, y �Er-eigriung� por �acaecimiento-apropiador�
�Z Traducimtis �Nichtung� termino con el que el autor expresa la accion de la nada de ente,
por el que creemos equivalente en castellano: �anonadarnientoï
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Der Unterschied setzL (vgl. frühere Überlegungen) die Unterschie-
denen gleích, machi das Sein zu >>etwas<< Seiendem. Und wenn nicht
� was heiÍÉt dann Unter-schíed?

Das Seyn � das >>Inzwíschen« Eínzig � Einmalig
und »das Seiende«?? der Irrtum? des Allzu-Seí-

enden, d. h. Seinsverlasse-
(kein Platonismus; keine nen und so gerade Wirken-
Umkehrung desselben, den;
keine Umkehrung der oder aber � ganz anders:
Metaphysík, sondern Ver- Wurdigung der Verweige-
�níchtung) rung als Streit von Welt

und Erde.

Unterscheiden:

1. auseinander tragen? oder nur nachtráglich feststellen, und zwar
den Durchgang und Übergang über??, ¡»das Zwischerw

2. das Gleichmachen

3. das Absehen und Hinwegsehen (besínnungslos)
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La diferencia equipara (recordar anteriores re�exiones) a los di-
ferentes, convierte el ser en �algo" ente. Y si no ¿que significa entonces
di-ferencia?

¿¿El ser [Seyn] � el �entretanto� solo � único
y �el ente�?? el error? del demasiado-

ente, es d. abandonado

(ningún platonismo; ninguna por el ser y asi
inversión del mismo, justamente obrante;
ninguna inversión de o pero � de todo otro
la metafísica, sino modo: dignificación del
aniquiiación) rehuso como con�icto

de mundo y tierra.

Diferenciar: e

1. ¿separar? ¿¿o sólo posteriormente constatar, a saber, durante la
travesia y el transito??, �ei entre�

2. el igualar
3. el prescindir y hacer caso omiso (sin sentido)
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IV Lichtung � Abgrund - Nichts

1. Die Lichtung (das Seyn)

Aus dem >>Seienden<< und dem vorstellenden Verhalten zu ihm her-

kommend und scheinbar nur zergliedemd und dieses nach schon ge-
wohnten Hinsichten und Auslegungen � sagen Wir z. B. Vor-stellen ist
Vorstellen von einem »Ding« (etwas) »als« etwas im >>Lichte« von Seiend-
heit (z. B. Gebrauchsding- oder >>Tier«, >>Lebewesen«, >>Zeug«, >>Werk«).

Dieses Vorstellen von etwas als etwas im Lichte Von  ist bereits

ein Gefüge von jenem, was in sich einig das »von«, das »als«, und das
»im Lichte« fugbar machi; es ist die >>Lichtung<< des Gelíchteten, darin
das Vorstellende (der Mensch) steht, so zwar, daíS dieses >>Stehen<< zuvor
schon überhaupt das Wesen des Menschen bestimmt und die Wesens-
kennzeichnung Ieíten und tragen muii. Nicht mehr: der Mensch und
dazu und dabei dieses Stehen, sondem dieses und das Wesen des
Menschen als Frage! Instándlich in der Lichtung � ist der Mensch im
Grunde des Da-seins�. Instándigkeit aber ursprünglich: Stimn1ung.

Diese Lichtung aber ist nicht erklárbar aus Seiendem, sondem sie
ist das »Zw&#39;ischen« und Inzwischen (im zeit-ráumlichen Sinne des ur-
sprünglichen Zeit-Raumes). Das »von«, »als«, das »im Lichte<< sind
nicht ein >>Seiendes«, sind Nichts und doch nicht nichtig, im Gegenteil:
>>wichtig<< schlechthin, von schwerstem Gewicht, das eigentliehe Schwer-
gewicht und das Einzige, worin alles Seiende (und zwar nicht nur als
Seiendheit, Gegenstándlichkeit, Zustándlichkeit) als Seiendes »ist«.

Die Lichtung ist der Ab-grund als Grund, das Nichtende zu a1-
lem Seienden und so Gewichtígste und damit der nicht wor-

1 Vg]. Da-sein [s. oben I, 2, S. 15].
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IV�. Claro - Abismo � Nada

1. El claro (el ser) [Seyn]

Procediendo del �ente� y de un comportamiento representativo
con respecto a él y aparentemente sólo desarticulando y ello según
ya habituales referencias e interpretaciones -�decimos por ej. re�pre�
sentar es representar una �cosa� (algo) �como� algo a la �luz� de enti-
dad (por ejemplo, cosa de uso �o �animal�, �viviente�, �útil", �obra").

Este representar de algo como algo a la luz de... es ya una estruc-
tura de lo que, en s1� acorde, hace ensamblable el �de�, el �como� y el
�a la luz�; es el �claro� de lo despejado, en el que está el que representa
(el hombre), de modo que ese �estar� ya antes determina en general
la esencia del hombre y tiene que conducir y sostener la caracteriza-
ción esencial. ¡No más: el hombre y además y en ello este estar, sino
este y 1a esencia del hombre como pregunta! Con instancia en el
claro ��es el hombre en el fundamento del ser-ahí&#39;�. Pero instancia

originariamente: disposición.
Pero este claro no es explicable desde el ente, sino que es el

�entre� y entretanto (en el sentido espacio-temporal del espacio-tiem-
po originario). El �de�, �como�, el �a la luz� no son un �ente�, son
nada y sin embargo no nulos, por el contrario: sencillamente �impor-
tantes�, del maximo peso, la verdadera fuerza de gravedad y lo único,
en lo que todo ente (y a saber no sólo como entidad, objetividad,
competencia) como ente �es?

Pero el claro es el a-bismo como fundamento, lo anonadador

[das Nichtende] para todo ente y de este modo lo más importante

�Comp. ser�ahi (ver supra I, 2, p. 15).
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handene«, nie Vorfindliche, sondem sich in der Nichtung als Lich-
tung verweigernde >>Grund<< � der tragend-stiftend Entscheidende, Er-
eignende �- das Er-eignis.

Die Nichtung: die Einráumung der Reinheit der Not der Grün-
dung (Ver-sagung des Gmndes).

Die Lichtung: der überallhin offene Ab-grund 1. des /»zu« / Sei-
endem, auch /zu/ uns selbst und unseresgleichen, 2. des »a1s«, was
jedes zuletzt und d. h. hier zuerst das Als des Seyns ist.

Der Ab-grund: das Níchts, das Ab-gründigste � das Seyn selbsl;
nicht Weil dieses das Leerste und Allgemeinste, Verblassenste, letzter
Rauch, �� sondem das Reichste, Einzige, die Mitte, die nicht Vermit-
telt und daher nie zurückzunehmen.

2. Das Sein: der Ab-grund

Hellsten Blickes >>schon<< zu ersehen in der Erfahrung des Men-
schen aus seiner Zugewiesenheit zum >>Sein«.

Dabei dieses noch als Seiendheit, etwa im Sinne des transzen-
dentalen Apriori, und all das innerhalb des Verhaltens des >>Erken�
nens«, des >>b1ofÉen<< Vorstellens von etwas als etwas aus dem Hin-
blick auf  Sein.

Hier steht der Mensch (?) im Offenen zu etwas, und dieses im
Freien des »als«; und das Ganze in der Eróffnung des Seyns, das
selbst nicht >>Gegenstand«, sondem es »ist« gerade schon dieses al-
Ies, námlich diesesOffene, Ab-gründige und doch Gründende. Der
Grund � als Ab-grund (und zugleich Ver-weigerung!) Gefügt als Da
und Daheit in der Instándigkeit des Menschen, welche Instándigkeit
nicht Eigenschaft >>am<< Menschen, sondem Wesensgrund für ihn (ge-
nitivus essentialis).
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y con ello el no �presente ante la mano�, nunca hallable, sino �funda�
mento� que se rehúsa en el anonadamiento [Nichtung] como claro -�
el que decide soportando-fundando", que acaece � el evento�apropia-
dor.

El anonadamiento: la concesión de la pureza de la indigencia de
fundación (re-huso del fundamento).

El claro: el a-bismo abierto por doquier 1. del /�para"/ ente, tam-
bién /para/ nosotros mismos y nuestros iguales, 2. del �como�, que
en todo último término y aquí en primer termino es el como del ser

(Seyn).
El a-bismo: la nada, lo mas a�bismal �el ser [Seyn] mismo; no

porque este [sea] lo más vacío y general, más descolorido, último
vaho, sino lo más rico, único, el centro, que no [es] mediado y por
eso nunca revocable.

2. El ser: el a-bismo

La más clara mirada se infiere �ya� en la experiencia del hombre
de su asignación al �ser�.

En ello este aún como entidad, acaso en el sentido del apriori
trascendental, y todo ello dentro del comportamiento del �conocer�,
del �mero� representar de algo como algo en atención al... ser.

Aquí está el hombre (.7) en lo abierto hacia algo, y esto en lo libre
del �como�; y el todo en la inauguración del ser [Seyn] , que no �es� el
mismo �objeto� sino precisamente ya este todo, a saber esto abierto,
a-bismal y sin embargo fundador. El fundamento como a-bismo (¡y a la
vez re-husoD�. Ensamblado como ahí y ahidad en la instancia del
hombre, instancia que no [es] cualidad �en el� hombre sino funda-
mento esencial para él (genitivus essentialis).

" �fundando traduce aquí a �stiftencl� en el sentido de instituir, establecer, crear algo, mien-
tras �gründen�, que aparece a continuación, hace referencia a �Grund�, fundamento.
&#39;2 El autor escribe �Ver-Weigerung�, que traclucimos por �re-huso�, separando el prefijo con
un guión para acentuar su sentido, cn este caso de realización de resistencia, que lleva ya el
verbo raíz �weigern�.
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3. Seyn und Nichts

Hegels Negatívitát ist keíne, Weil sie mit dem Nicht und Nichten
nie ernst macht, � das Nicht schon in das >>ja« aufgehoben hat.

Das Gegenstándliche � Zustándliche in der Seiendheit des unbe-
dingten Denkens.

Das Nichten: Ver-sagen des >>Grundes«, Ab-grund.
Das Seyn »ist« das >>Nichts«, � nicht Weil sie gleíchwenig un-

bestímmt und unvermítteh, sondem >>grund« verschieden das Eme
sind! jenes, was erst »Ent-scheídung« eróffnet.

Die >>Endlichkeit<< des Seins �� ein sehr míISdeutbarer und

zunáchst nur ab-setzender Ausdruck (weder >>endlich<< noch unend-
lich). Gemeint ist die Wesenszugehórigkeit des >>Nichtens«.

4. Ab-grund und Nichts und Nein

Der Ab-grund ist der Grund der Not des Nichts und der Notwen-
digkeít der Nichtung, und diese ermóglicht, in weiter Folge freilich, die
Unterscheídung.

Das Nichts der Ab-grund: Versagung des Grundes, jeder Stütze
und jedes Schutzes im Seienden; doch diese Versagung ist die hóchs-
te Gewáhrung der Not der Entscheidung und Unterscheidung.

Das Nichts ist niemals das »Nichtige« im Sinne des bIOS Unvor-
handenen, Unwírksamen, Unwertigen, Un-seienden, sondern We-
sung des Seyns selbst als des ab-grúndig-abgrundhaft Nichtenden.

Der Ab-grund aber wesentlich als das Inzwischen der Entschei-
dungsnot für das Gotthafte und das Menschentum � und damit für
Da-sein, In-der-Welt-sein, Welt und Erde, Streit.

Das Da-seín als das »ja« (nicht Bei- und Zustimmung zum Sei-
enden) zur Wahrheit des Seyns, das Ja zur Nichtung und zur Not-
wendigkeit des >>Nein«.
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3. Ser [Seyn] y nada

La negatividad de Hegel es ninguna, porque nunca toma en serio
el no y el anonadar, ��ya ha sobreasumido el no en el �si�.

Lo objetivo � competente� en la entidad del pensar incondicionado.
El anonadar: re-huso� del �fundamento�, A-bísmo.
El ser [Seyn] "es� la �nada" �no porque [ambos sean] igualmen-

te indeterminados e inmediados, sino son lo uno de modo �radical-

mente� ¡diferente! Aquello que inaugura �de-cisión�.
La �finitud� del ser � una expresión muy malinterpretable y en

primer lugar sólo apartadora (ni �nito� ni infinito). Es mentada la
pertenencia esencial del �anonadar�.

4. A-bismo y nada y no [Nein]

El a�bismo es el fundamento de la indigencia de la nada y de la
necesidad de anonadamiento, y esta posibilita, en amplia consecuen-
cia, evidentemente, la diferenciación.

La nada � el a�bismo: rehuso del fundamento, de todo apoyo y
protección en el ente; sin embargo este rehuso es el máximo otorga-
miento de la indigencia de decisión y diferenciación.

La nada nunca es lo �nulo� en el sentido del mero no presente
ante la mano, ineficaz, sin valor, no-ente, sino esenciarse del ser [Seyn]
mismo como de lo anonadante abismal-abismado.

Pero el a-bismo esencialmente como el entretanto de la indigen-
cia de decisión, para lo divino y la humanidad -y con ello para ser-ahi,
ser-en-el-mundo, mundo y tierra, conflicto.

El ser-ahi como el �si� (no adhesión y consentimiento al ente) a
la verdad del ser [Seyn], el si al anonadamiento y a la necesidad del
�no� [Nein].

" En el original alemán se advierte el parentesco de las dos palabras �Gegen-stándlich� y �Zu-
stándlich�, que traducimos por �objetivo� y �competente�, marcado por la separación de pre-
fijos, que muestra también el parentesco de sentido a partir de la palabra raíz �Stand�.
&#39;2 El autor escribe �Ver-Sagem�, que traducimos por �re-huso�, para evidentemente destacar el
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Das »Nein« ist das ja zur Níchtung. Das Ja zur Nichtung als Ja
zum Ab-grund ist die Erfragung des Frag-würdigsten. Die Wáchter-
schaft der Wahrheit des Seyns ist das Fragertum als Er-würdigung
des Frag-würdigsten.

Was aber ist die Unterscheidung von Sein und Seiendem? Ist
jetzt noch diese Kennzeichnung haltbar und als Anweisung des Fra-
gens móglich?

5. Seyn und Níchts

Woher das »Nicht« und Níchthafte in allen seinen Gestalten und

Státten? Wie aber verstehen wir das » Wohem? Das Warum � als

weshalb und in welcher Weise! Wir meinen den >>Grund«!

Allein � wie fragen wir da, wenn wir nach dem Grand fragen?
Ist er dem, nach dessen Grund wir fragen, dem »Nich[«, über-legen?
Oder? Gehóren beide zusammen und wie?

Der Ab-grund: das Seyn. Seyn als Ab-grund � das Nichts und
der Grund zumal. Das Nichts ist das ab-grúndig Verschiedene vom Seyn
als Nichtung und deshalb?� seines Wesens. Der Ab-grund ist nichthaf-
[er Grund, kein stüLzend-schützend Seiendes, und deshalb vom
Wesen des Seyns.

6. Die >>Negativitát<<

Das Seyn als Abgrund ist das Nichts. Das Nichts ist das áuíSerste
Gegenteil zu allem Nichtigen. Das Níchts nichtet und ermóglicht den
Entwurf des Nicht; � dieses fafSbar als Verneintheit, und diese das

Vorstellbare der Verneinung, und diese?
Was ist jetzt der Mensch? � Da-sein.

Im Vorigen keine Umkehrung des Früheren, Weil das Sein wesent-
[ich anders, nicht mehr als Seiendheit erfragt.
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El �No� [Neín] es el sí al anonadamiento. El si al anonadamiento �

como sí al a-bismo es el interrogar a lo mas digno de ser cuestionado.
La guardia de la verdad del ser [Seyn] es el cuestionamiento como
dignificación de lo más digno de�ser cuestionado.

Pero ¿que es la diferenciación de ser y ente? ¿Es esta caracteriza-
ción aún ahora resistente y posible como indicación del preguntar?

5. Ser [Seyn] y nada

¿De dónde el �no� y noedor en todas sus formas y sitios? Pero
¿cómo entendemos el �de dónde�? E1 por qué [Warum] � como en
razón de qué [Weshalb] y ¡de que manera! ¡Mentamos el �fundamen-
to�!

Sólo que -�¿cómo preguntamos aquí, cuando preguntamos por
el fundamento? ¿Es superior a aquello por cuyo fundamento pregunta-
rnos, al �no" (�Nicht�)? O ¿se copertenecen y como?

El a-bismo: el ser [Seyn]. Ser [Seyn] como a-bismo � la nada y el
fundamento sobre todo. La nada es lo a-bismalmente diferente del ser
[Seyn] como anonadamiento ¿y en razón de qué? - de su esencia. El a-
bismo es fundamento noedor, ningún ente que sostiene-protege, y
por ello [es] de la esencia del ser [Seyn].

6. La �negatividad�

El ser [Seyn] como abismo es la nada. La nada es 1o contrario
extremo de todo lo vano. La nada anonada y posibilita el proyecto
del no [Nicht] �este asible como negabilidad y esta lo representable
de la negación, ¿y esta?

¿Que es ahora el hombre? � Ser-ahí.

En lo precedente ninguna inversion de lo anterior, porque el ser
[significa] esencialmente otra cosa, ya no inquirido como entidad.

sentido negativo del prefijo; así como anteriormente había empleado en sentido semejante
�Ab-Sage� y �Ver-weigerung�, que tradujimos por �ne-gativa� y �re«huso� respectivamente.
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7. Das Nichts

Das Níchts ist in aller Metaphysik, für die das Seín als Seíendheit
schon der Nachtrag zum Seienden, nur noch ein Nachtrag zum Sein.
Das will sagen: je nachdem die Seiendheit begriffen wird, bestimmt
sich das Nichts. (Vgl. die Tafel des Nichts bei Kant, Krítik der reínen
Vernunft A 290ff., B 346 ff.)
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7. La nada

La nada es en toda metafísica, para la que el ser como entidad es
ya el suplemento del ente, sólo aún un suplemento del ser. Ello quie-
re decir: Según cómo la entidad sea concebida se determina la nada.
(Comp. la tabla de la nada en Kant, Critica de la razón pura A 290 y
siga, B 346 y siga).
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1. Wesentlíches bezúglich der Begnjfssprache

Was Wir Sein nennen, gemá� dem Anfang der abendlándíschen
Philosophíe, das heilït für Hegel Wirklíchkeit; und diese Benennung
ist nicht zufállíg, sondem bei Aristoteles am ersten Ende des Anfangs
vorbestímmt: évépyeta -� évreléxeta.

Was Hegel >>Sein« (und Wesen) nennt, bzw. wir >>Gegenstándlich�
hem: Auch diese Bezeichnung Hegels nicht zufállig, sondem bestimmt
durch die Úberfühmng der Metaphysík und durch die Kantische Prá-
gung derselben. Denn jetzt hat das Seín des Seienden (Wesen) als Ka-
tegorie die Bestimmung der Objektívítdt: >>Gegenstándlichkeít«.

Sein und Werden. Sein als Werden; vgl. Nietzsche.
Was Hegel das Sein nennt, ist für ihn nur eine einseitige Bestim-

mung des Seíns in unserem und (der Wirklichkeit) in seinem Sinne.
Warum aber das eígentlích Seiende das Wírkliche (das Mógliche und

das N otwendige) ? Weil � griechisch � darin die Volle Anwesung des
Anwesenden, die vollendete Anwesenheit.

Die Umdeutung des >>Wírklichen<< (der évtekéxsta in »actus«):
Wírksame, Erfolge.

Wenn daher Hegel das >>Nichts<< mit dem >>Sein<< in seinem Sinne
zusammenbringt, dann scheínt er das Níchts nur >>abstrakt<< einseitig
zu fassen, und nicht und nicht einmal als das Níchts der Wirklichkeit.
Oder cloch? Weil eben das Sein selbst nichts anderes ist als das Níchts

der Wírklichkeit, deshalb ist das Nichts im absoluten Sinne mit dem
>>Sein<< dasselbe � und es besagt das für die »\7V�1rklíchl<eít« (das Seyn).

*

106
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1. Aspectos esenciales referentes al lenguaje conceptual

Lo que nosotros, según el comienzo de la filosofía occidental,
nombramos ser, para Hegel se llama realidad; y esta denominación no
es casual, sino predeterminada en Aristóteles al primer final del co-
mienzo: évépyeiu � évrskéxeiu.

Lo que Hegel nombra �ser� (y esencia), [lo llamamos] nosotros
�objetividad�: tampoco [resulta] casual esta designación en Hegel,
sino determinada por el traslado de la metafísica y por la acuñación
kantiana de la misma. Pues ahora el ser del ente (esencia) tiene como
categoría la determinación de la objetividad [Objektivitát]: �objetivi-
dad� F�egenstandlichlzeit�) l� .

Ser y devenir. Ser como devenir; comp. Nietzsche.
Lo que Hegel nombra ser, es para el sólo una determinación uni-

lateral del ser en nuestro sentido y (de la realidad), en el suyo.
¿Pero por que lo verdaderamente ente [sería] lo real efectivo (lo posi-

ble y lo necesarioPPorque �de modo griego- en ello [estaría] el pleno
hacerse presente de lo presente, la presencia acabada.

El cambio de interpretación de lo �real� (de la ávrakéxeka en
�actus�): eficacia, resultados

Cuando por eso Hegel reúne la �nada" con el �ser" en su sentido,
entonces parece concebir la nada sólo �abstractamente� de modo
unilateral y no y ni siquiera una vez como la nada de realidad. ¿O sin
embargo? Porque ciertamente el ser mismo no es otra cosa que la
nada de realidad, por eso la nada es en sentido absoluto lo mismo que
el �ser" � y esto quiere decir para la �realidad� (el ser [Seyn]).

" Traducimos del mismo modo por �objetividad� tanto la palabra de origen latino �Objekti-
vitiit� que emplea el autor cn el primer caso, como la palabra alemana �Gegenstadlichkeit� en
el segundo con el sentido de ObjCLlVlKlLKl efectiva.
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Sein in unserer Redeweise (»Sein und Zeít« ):
l. Seiendheit (óv � 6V), und dieses in seiner ganzen Geschichte

bis zur >>Wirklichkeit<< Hegels und dem >>Willen zur Machu (»Le�
bem) Nietzsches.

2. Seyn � als Grund und Zulassung der Seiendheit, die anfáng-
liehe (púotg.

3. Nur für (1.) gebraucht. (Sein und Seyn.)
Entsprechend die Seinsfrage: 1. als Frage nach der Seiendheit,

2. als Frage nach der Wahrheit des Seyns.
»Sein« für Hegel: Seiendheit im Sinne des unmittelbaren Vor-

stellens des Gegenstandes in seiner Gegenstándlichkeit als Vor-ge-
stelltheit. Gegenstándlíchkeít.

>>Sein<< für Nietzsche unterschíeden zum »Werden«; auch HegeH?

2. Hegel

1. Thesis -� Antíthesis �- Syn-thesis: Urteíl � ich verbinde.
2. Bewu�tsein � Selbstbewufétsein �� Vernunft (Objektivirát;

>>das Kategoriale<< �� Gegenstándlichkeit); Einheit und Seiendheit
�-�Da. �

3. Unmíttelbarkeit �� Vermíttelung � >>Au�1ebung«; (Verbinden?)
Koppelung von l. und 2. (Descartes) und Absolutheit.

Ursprung des »Nicht« aus dem >>Absoluten«, dieses als Bewufét-
sein (Denken). Einheit als Sammlung in die Gegenwart des Bestán-
digsten.

Denken als unbedingter Wechselbezug von Subjekt und Objekt.
Kategoríen zumal objektiv und subjektív.

Die Betrachtung der Geschichte ��� >>dreífach<<z 1. Der absolute
Gedanke. 2. Das Bei-sich-selbst-sein als Freíheit; wissen, was er ist und
sich als solchen darstellen. 3. »Sein« (als Freiheit) ist »Wíssen« �� un-
bedingtes (nicht »Wissen« zum Sein gehórig!)

Absoluter Begriff = Freiheit.
Bewu�t-sein / Da-sein.

108



Hegel

Ser en nuestro lenguaje (�Ser y Tiempo"):
1. Entidad (¿iv  6V), y ello en toda su historia hasta la �realidad

efectiva� en Hegel y la �Voluntad de poder� (�vida�) en Nietzsche.
2. Ser [Seyn] �como fundamento y admisión de la entidad, la

inicial (púoig.
3. Sólo empleado para (1) �Ser y Ser [Seyn]�.
Correspondiendo la pregunta por el ser: 1. como pregunta por

la entidad, 2. como pregunta por la verdad del ser [Seyn].
�Ser� para Hegel: entidad en el sentido del representar inmedia-

to del objeto en su objetividad como re-presentatividad. Objetividad.
�Ser" para Nietzsche diferente de �devenir�; ¿también HegelR

2. Hegel

1. Tesis � antítesis � sin�tesis: juicio � yo enlazo.
2. Conciencia -� autoconciencia � razón (Objetividad [Objek-

tivitát}; �lo categorial� � objetividad lGegenstandlichkeitl); unidad y
entidad � ahí.

3. inmediatez � mediación � �sobreasunción� [Auíliebung]; (¿en-
lazar?) acoplamiento de 1. y 2. (Descartes) y absolutez.

Origen del �no� [�Nicht�] del �absoluto�, este como conciencia
(pensar). Unidad como concentración en el presente de lo máxima-
mente estable.

Pensar como incondicionada referencia correlativa de sujeto y
objeto. Categorias sobre todo subjetiva y objetivamente.

La consideración de la historia � �triple�: 1. El pensamiento abso-
luto. 2. el estar-en-sí-mismo como libertad; saber, lo que él es y presen-
tarse como tal. 3. �Ser� (como libertad) es �saber� � incondicionado
(¡no �saber� perteneciente al seri).

Concepto absoluto = libertad
Ser-conciente *� / ser-ahi.

"l Traducimos en este caso lo que equivale a nuestra palabra �conciencia� por �ser-conciente�
para reproducir el modo en que lo escribe el autor, �Bcwusstsein� y el sentido que quiere
acentuar, como también en el término siguiente �Da-sein�: �ser-ahi�.
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3. » Werdem

>>Werden« � (d. h. etwas wird, was es >>ist« �� geht in sich,
seinen Grund zurück = zu Grunde gehen) zu sich selbst, seinem Wesen
kommen; bestímmendes Vermitteln.

Hegel fángt mit dem Werden des Werdenden, d. h. Absoluten, an;
innerhalb dieses >>Anfangs<< beginnt er mit dem »Sein«, das als Sei-
endheit das Nichts des Seienden ist, d. h. des absolut Wirklíchen und
seiner Wirklichkeit.

Anfang � wovon etwas ausgeht als dem, worin es bleibt und
worein es, ausgehend, sich gründet.

Beginn ��- womit das Ausgehen anhebt und was als solches ver-
schwindet, fort- und weggesetzt, übergangen wird und d. h. zugleich,
aufgehoben wird.

Hegel fángt mit dem Anfang an, welcher Anfang die absolute
Fasssung des ego cogito ist � eine eigentlich neuzeitliche Ausle-
gung des év ápx� ñv ó kóyog. »Sein« (Wirklichkeit) als BeWuÍÉtsein,
d. h. sich etwas, eines Gegenstandes, bewu�t sein, als BewuBtes für
sich haben.

4. Das reine Denken des Denkens

Das reine Denken des Denkens und seines Gedachten in der Un-
mittelbaïkeit. DaÍS und wie Denken als Leitfaden und Entwurfsgrund
der Wahrheit des Seins.

Dieses ein Denken aus dem absoluten Denken. (Vgl. Sein und
Werden, Sein und Negativitát, Sein und Vernunft.)
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3. �Devenir�

�Devenir� � (es decir, algo deviene lo que �es� � vuelve a si, a su
fundamento = ir al fundamento�) venir a si mismo, a su esencia; me-

diar determinante.

Hegel comienza con el devenir de lo que deviene, es decir, del abso-
luto; dentro de ese �comienzo� inicia con el �ser�, que como entidad
es la nada del ente, o sea, de lo absolutamente real y de su realidad.

Comienzo � de lo que algo parte como aquello en lo que perma-
nece y donde partiendo se funda.

Inicio � con lo que el partir se eleva y lo que como tal desapa-
rece, continuado y apartado, es omitido, ya la vez sobreasumido
[aufgehoben].

Hegel comienza con el comienzo, comienzo que es la concepción
absoluta del ego cogito � una interpretación realmente moderna del
év dpxñ ñv ó lóyog. �Ser� (realidad) como con-ciencia, es decir, ser
conciente de algo, de un objeto, tenerlo como conciente para sí.

4. El puro pensar del pensar

El paro pensar del pensar y de su pensado en la inmediatez. Que y
cómo pensar como hilo conductor y fundamento de proyecto de la
verdad del ser.

Éste, un pensar desde el pensar absoluto. (Comp. Ser y devenir,
ser y negatividad, ser y razón).

*� Traducimos literalmente �zu Grunde gchen" por �ir al fundamento", [al como el autor lo
escribe, en el contexto de sentido que quiere desplegar, y no por �percccf, que correspon-
dería a la expresión �zugrunde gehcn�.
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5. »Der hóheïe Standpunkuc

»Der hóhere Standpunkt, den das Selbstbewu�tsein des Geistes...
über sich erreicht hat, . .«1 (seit der »Kritik der reinen Vemunfm, durch
Fichte, Schelling, Hegels >>Phánomenologie des Geistes<< ). Das Sích
als solches Wissen �� Selbstbewuíïtsein als Wissen des Bewu�tseins

des Gegenstandes. Das >>Sichwissen<< die >>Grundbestimmung<< der
>>WirkIichkeiL<< des Geistes.

Die vormalige Metaphysik gewandelt. Metaphysik jetzt: die »Be-
scháftigung<< des (absoluten) Geistes »mit seinem reinen Wesen«_2
»Die substantielle Form des Geistes hat sich umgestaltet� Die frü-
here metaphysica generalis wird jetzt die wigentlíche Metaphysikw�
(bzw. die Spitze der eigentlichen Metaphysik wird zur absoluten
metaphysica generalis), Weil in der Wissenschaft der Logik der absolu-
te Geist, >>Gott«, schlechthin bei sich selbst ist. Vormals war die The-
ologie die hóchste Stufe der eigentlichen Metaphysik und die meta-
physica generalis nur ein leerer Vorhof.

»Die Ungeduld der einfallenden Re�exionx? Wenn der Einfall
nicht Einfall, � wenn das Ganze als solches angefallen in seinem ihm
ungefragten und unfragbaren Grunde.

Bis zur Vollendung des deutschen Idealismus bleibt die Phi-
losophie noch gestützt und geschützt durch die Fraglosigkeit ih-
rer Grundstellung (Gewi�heit) und durch die allgemeine Zielset-
zung und Deutung des Seienden im Ganzen (Christlichkeit). Seit-
dem bereitet sich, wenngleich alles noch trotz mehrfacher Ab-
wandlungen beim alten bleibt, eine Wandlung vor �� ungestützt
und ungeschützt. Eine andere Geschichtlichkeit des Den-

�GWE Hegel, Wissenschaft der Logik. Herausgegeben von Georg Lasson. Leipzig 1923.
Vorredc zur erstcn Ausgabe, S. 3.
2 V gl. ibid.
3 a. a. 0., S. 5.
� Ibid.

3 a. a. 0., Vorrede zur zweiten Ausgabe, S. 21.
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5. �El punto de vista más elevado�

�El punto de vista más elevado, que la autoconciencia del espíri-
tu... ha alcanzado sobre sí,...� � (desde la �Crítica de la razón pura�, a
través de Fichte, Schelling, [y la] �Fenomenologia del espíritu� de
Hegel). El saberse como tal �autoconciencia como saber de la con-
ciencia del objeto�. El �saberse�, la �determinación fundamental� de
la �realidad efectiva� del espíritu.

La anterior metafísica transformada. Metafísica ahora: la �ocupa-
ción� del espíritu (absoluto) �con su pura esencia�. �La forma sus-
tancial del espíritu se ha transfigurado�. La anterior metaphysika ge-
neralis se convierte ahora en la �verdadera metafísica� (o sea la cabeza
de la verdadera metafísica se convierte en metaphysica generalis abso-
luta) porque en la Ciencia de la Lógica el espíritu absoluto, �Dios�, esta
sencillamente en sí mismo. Antes la teología era el grado máximo de
la verdadera metafísica y la metaphysica generalis sólo un atrio Vacio.

�La impaciencia de la reflexión que irrumpe� 5. Cuando la irrup-
ción no (es) url-caso, �cuando el todo como tal acometido en su fun-

damento para el incuestionado e incuestionable�.
Hasta el acabamiento del idealismo aleman la filosofía per-

manece todavía sostenida y protegida por la indubitabilidad de
su postura fundamental (certeza) y por el planteo general de ob-
jetivo e interpretación del ente en su totalidad (cristianidad). Desde
entonces se prepara, aunque a pesar de múltiples variaciones todo
permanece aun en lo antiguo, una transformación �sin sosteni-
miento e indefensa, Se inicia otra historicidad del pensar;

� GWE Hegel, Wissenschaft der Logik. Editada por Georg Lasson. Leipzig 1923. Prefacio ala
primera edición, p. 3. *En la traducción castellana: Ciencia de la lógica, op. ciL, Prefacio a la
primera ed, p. 35.
2 Comp. ibid.
�Op. cit., p. 5. En la-trad. Castell, op. cit., p. 37.
� lbid.
3Op. ciL, Prefacio ala segunda edición, p. 21. En la Lrad. Castell. op. cil. p. 55.
" Traducimos aquí �Einfall�, normalmente �irrupción�, por ini-caso dado que no sc puede
reproducir en castellano la alusión a la composición de la palabra alemana, en la que el
autor contrapone el pre�jo �ein� con cl sentido no sólo de �en� sino también de �un&#39; (Fall,
caso) a �das Ganze�, el �todo�, relacionandolo asimismo con el verbo �anlalleir, acometer,
también compuesto de �fallenï
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kens beginnt; der erste, noch übergángliche Denker ist Nietzsche.
Dazwischen Gelehrsamkeit, Historismus.

6. Hegels >>Wirkung<<

Hegel und der deutsche Idealismus überhaupt ist in seiner ei-
gentlichen Systematik wirkungslos geblieben, � Weil unbegriffen
und überdies selbst sich als Vollendung setzend; also nur eine histo-
rische Merkwürdigkeit, um die sich das sogenannte »Leben« nie ge-
kürmmert hat und kümmern wird. Ohne >>Wirkung«.

Aber was heiBt >>Wirkung«? Wie >>wirkt<< eine Philosophie? Ob
das überhaupt wesentlich? V

1. Die Wirkung durch Auslósung der Gegnerschaft und d. h. der
Verneinung der Philosophie, des Sichberufens auf das Gegenteil: So
auch Schopenhauer � »Leben« � Nietzsche. Die Tatsache, der Fort-
schritt, das Greifbare, unmittelbar Bestátigende.

2. Da� dabei Begriffe und Vorstellungsweisen übernommen und
abgewandelt werden, erst eine Folge.

3. Die Hervorbringung der Schule und >>Philologie<< und Ge-
lehrsamkeit der betreffenden Philosophie ist das Gleichgültige. »I-Ie�
gelianismus<< und dergleichen.�

Die ungewóhnliche Fruchtbarkeit des Hegelschen Standpunk-
tes und Prinzips und zugleich die vollstándige Langweiligkeit des-
selben; � dafS nichts mehr geschieht und geschehen kann.

Hegel ist im Recht, wenn er das >>Seiende<< und Wirkliche des
unmittelbaren (1ebensnahen)Vor� und Herstellens für das >>Abstrak-

te« erklárt (das Eínseitige, Abgezogene, Unwahre). Aber sein Allseíti-
ges, Beigebrachtes, Wahres ist doch >>nur<< die (scheinbar) unbeding-
te Rechifertigung des Abstrakten, -�� das Abstrakteste, Weil die Wahr-
heit des Seyns das schlechthin Ungefragte und Unfragbare.

Wo hat Hegels >>Negativitát<< ihren Ursprung? Zeigt Hegel die-
sen Ursprung und wie? Die >>Negativitát« und das »Denken« als
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el primer pensador, todavía transitorio, es Nietzsche. En medio de
ello erudición, historicismo.

6. �Efecto� hegeliano

Hegel y el idealismo alemán en general en su propia sistemática
quedó sin efecto, porque [fue] incomprendido y además [se] planteó
a si mismo como acabamiento; por lo tanto [devino] sólo una curio�
sidad historiográfica, que de la así llamada �Vida� nunca se ha ocupa-
do ni se ocupará. Sin �efecto�.

¿Pero que significa �efecto�? ¿Cómo �obra� una filosofía? Si de
alguna manera, ¿esencialmente?

1. El efecto a traves del disparo de la oposición y de la negación de
la filosofía, del invocar a lo contrario: así también Schopenhauer �
�vida� � Nietzsche. E1 hecho, el progreso, lo asible, inmediatamente
con�rmante.

2. Que en ello conceptos y modos de representación son asumi-
dos y variados, tan sólo una consecuencia.

3. La producción de escuela y �filología� y erudición de la res-
pectiva filosofia es lo indiferente. �Hegelianismo� y semejantes.

La inhabitual fructuosidad del punto de vista y principio hege-
lianos y a la vez la completa tediosidad del mismo; �que ya nada mas
acaece ni puede acaecer.

Hegel está en su derecho cuando explica al �ente� y lo real
efectivo del representar y producir inmediatos (cercanos a la Vida)
como lo �abstracto� (lo unilateral, sustraído, no verdadero). Pero

su universal, aportado, verdadero, es sin embargo �sólo� la (apa-
rente) justificación incondicional de lo abstracto, �lo más abstrac-
to porque la verdad del ser [Seyn] [es] lo sencillamente incuestio-
nado e incuestionable.

¿Dónde tiene su origen la �negatividad� de Hegel? ¿Muestra He-
gel ese origen y como? La �negatividad� y el �pensar" como hilo
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Leitfaden der metaphysíschen Seinsauslegung. Das m�) óvl � die
>>Privation<< � der Gegensatz �� das Nicht.

Die Fülle und Ganzheit des Absoluten als Bedingung des Ein-
seitígen. Woher die Eín-seitigkeit? Ein-seítígkeit und >>Subjektivitátm
Subjektivitát und Denken. Inwiefem die Sub] ektívitát mehr-seitig ist?
Die »Seiten« (Richtungen) des Vor-stellens (Ding, Ich, Ich-Díng-Be-
zug selbst; weshalb nicht ins Endlose?)

7. Metaphysik

Das Sein als Seiendheit (Vor-gestelltheit).
Die Seiendheit als Ausgesagtsein (das Kategoriale); vgl. das Sein

� eingefaíSt im Zuspruch (das Kategoríale).
Die Kategorien � sowohl >>objektiv« als auch >>subjektiv<< � als

>>objektiv« oder >>subjektív« � absolut.
Das >>Subjektive« als Gedachtheit des endlichen ego oder des

absoluten (subjektiv-objektiven) Geistes.
Die Gedachtheít als solche des >>Denkens<< im Dienste »des Le-

bens« (Nietzsche).
Denken als Vollzugsform � Denken als Leitfaden; Vgl. >>Sein

und Zeit«. Die Einheit beider.

Der erste Anfang und sein Ende. Hegel � Nietzsche.

� [Handschriftliche Beilage aus der Überarbeitung 1941:] Das pi] óv Platons; inwiefern die
Negalivitál gesehen und wie diese Sichl mit der i�éa zusammenhángt. Die »Entdechung«
des Privativen � des pñ ¿iv als óv. Geschichtlich: Heraklit und »Parmenides«. Wenn Plalon
das Nicht-seiende als Seiendes erkennt und so das Sein reicher fa�t, dann bleibt immer
noch die entscheidende Frage, wie er das Sein begreíft � alles iñéa; ob nicht so trotz allern
Erkennen des Privativen das Sein und erst recht das »Negative« verkannt wird.
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unconductor de la interpretación metafísica de ser. El un ov� � la �pri-
vación� � la oposición - el no [Nicht].

La plenitud y totalidad del absoluto como condición de lo uni-
lateral. ¿De dónde la uni-lateralidad? Uni�lateralidad y �subjetividad�.
Subjetividad y pensar. ¿Hasta que punto la subjetividad es multi-
lateral? Los �lados� (direcciones) del re-presentar (cosa, yo, yo�cosa�
referencia misma; ¿por que no sin fin?)

7. Metafísica

El ser como entidad (re-presentatividad).
La entidad como ser enunciado (lo categorial); comp. el ser �

engastado en la adjudicación (lo categorial).
Las categorías -tanto �objetivamente� como también �subjetiva-

mente�� como �objetiva" o �subjetivamente� �absolutamente.
Lo �subjetivo� como pensabilidad [Gedachtheit] del ego finito o

del espiritu absoluto (subjetivo-objetivo).
La pensabilidad como tal del �pensar� al servicio �de la vida�

(Nietzsche).
Pensar como forma de realización � pensar como hilo conduc-

tor; comp. �Ser y Tiempo". La unidad de ambos.
El primer comienzo y su fin. Hegel � Nietzsche.

1 (Anexo manuscrito de la refundición 1941:) El un 6V de Platón; hasta que punto (es) vista
la negatividad y cómo se relaciona esta visión con la í�éa. El �descubrimiento� de lo privativo
� del un óv como 6V. Históricamente: Heráclito y �Parménides�. Cuando Platón reconoce al
no-ente como ente y de este modo toma al ser con mayor riqueza, entonces queda aún
siempre la pregunta decisiva: cómo concibe al ser - todo iñéa; si de este modo a pesar de
todo el reconocimiento de lo privativo, no es desconocido el ser y con mayor razón lo

�negativo� (�Negative�).
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8. Zu Hegel

1. Nícht etwa einen moch hóheren Standpunkw als Hegel, d. h.
einen solchen des Geistes und damit der neuzeitlichen Metaphysik.

2. Überhaupt keinen solchen des Geistes, sondern des Da-seins,
� und d. h;

3. Überhaupt keinen metaphysischen bzw. Seiendheit des Sei-
enden, sondern des Seyns; >>Metaphysik<< im weitesten und zugleich
eigentlichen Sinn.

4. Ob dieses überhaupt ein >>Standpunl<t«, � vielrnehr ein Über-
gang als (Er-stehen) Entgegengang zum (Ereignis).

Die Auseinandersetzung darf nie zu einer blo� >>einfallenden
Re�exiom� werden; d. h. der Standpunkt muíS, als metaphysische
Grundstellung begriffen, aus dem Grunde íhres eigenen Fragens ver-
folgt werden, und d. h., dic Grundstellung als rnetaphysische mulS
zugleich zurückgenommen werden aus der Leitfrage (Entfaltung im
>>SysLem der Wissenschafuz) in die Grundfrage.

9. »Der logische Arïfang<< (»das reine Seim)

Dieser soll »im Element des frei für sich seienden Denkens, im
reinen Wissen gemacht werden<< .� Reines Wissen � Unmittelbarkeít.
Das >>reine Wissen« ist »die letzte absolute Wahrheit des Bewufít-

seins<<2 � reines Wissen als >>Bewul3tsein<< (und als Wahrheit) ���

Vermittlung.
Hegel fángt an »mit« dem >>absoluten Wissen« (auch in der >>Phá-

nomenologie des Geistes«). Was heifSt hier Anfang (des

l GWE Hegel, Wissenschaft der Logik (ed. Lasson, 1923). Vorrede zur zweiten Ausgabe, S.
21.
1.a. a. 0., Vorrede zur ersten Ausgabe, S. 7.
l G.W F. Hegel, Wissenschaft der Logik (ed. Lasson, 1923). I. Buch, S. 53.
Z Ibid,
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8. Con respecto a Hegel

1. No acaso �un punto de vista aún más elevado� que Hegel,
es decir, uno tal [que el] del espíritu y con ello de la metafísica
moderna.

2. De ningún modo un [tal] del espíritu, sino del ser-ahí, � y
esto significa:

3. De ningún modo uno metafísico, o sea, [de la] entidad del
ente, sino del ser [Seyn]; �metafísica� en el sentido más amplio y a la
Vez propio.

4. Si este [es] de algún modo un �punto de vista�, o antes bien
un tránsito (re-surgir) como ir-aLenCuentrO-de (el evento).

La confrontación no puede convertirse nunca en una mera �re-
�exión que irrumpe�? es decir, el punto de Vista tiene que �concebi-
do como postura metafísica fundamental� ser perseguido desde el
fundamento de su propio preguntar, y la postura fundamental, como
metafísica, tiene a la Vez que ser retomada desde la pregunta conduc-
tora (despliegue en el �Sistema de la Ciencia�) hacia la pregunta
fundamental.

9. �El comienzo lógico� (�el puro ser�)

Éste debe �ser hecho en el elemento del pensar que es libre para
sí, en el saber puro�. Saber puro � inmediatez. El �saber puro� es �la
última Verdad absoluta de la conciencia� � saber puro como �con-
ciencia� (y como verdad) � mediación.

Hegel comienza �con� el �saber absoluto� (también en la �Feno-
menología del espíritu"). ¿Qué significa aquí comienzo (del

l G. W E Hegel, Wisscnschaft der Logile (ed. Lasson, 1923). Prefacio a la segunda edición, p.
21. *Cicncia de la lógica, op. CiL, p. 55.
1 Op. ciL, Prefacio a la primera edición, p. 7. *En la trad. Castell, op. ciL, p. 40.
l GWE Hegel, Wísscnschajt der Lugík (ed. Lasson 1923). Libro l, p. 53.- "Ciencia de la
lógica, op. cit., libro I, p. 89.
1 lbid.
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Denkens)? Nicht Beginn � Ausgang hier Fortgang �-, sondem wo-
ran sich das Denken hált, worin es im voraus sich aufgefangen hat.
Weshalb aber dieser Auffang notwendig.

Das reine Wissen � »die zur Wahrheit gewordene Gewíjïheitc�.
GewiíSheit: das Sich-selbst-Wissen als Wissen, Selbst der Gegenstand
und Ge genstándlichkeit zu sein. >>Das Wissen« gleichsam verschwun-
den �� »das reine Sein«�; das Zusammengegangensein5 als solches.
Wahrheit hier als transzendentale genommen!

Das reine Wissen hat sich alles >>Anderen«, Was nicht es selbst

sein kónnte, entáu�ert, d. h. es gibt kein Anderes, keinen Unterschied
zum Anderen � »das Unterschiedslose�. »Das Leere«7 ist also

schlechthin der Anfang der Philosophie.
Inwiefem liegt es in der Natur des Anfangs (des Denkens) (als

des Denkens des Denkens), daB er das Sein sei?

Anfang und Vollendung -� Unbedingtheit des Denkens.

3 Ibid.
�a. a. 0,, S. 54.
5 Ibid.
° Ibid.

7a. a. 0.,  66A
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pensar)? No inicio � salida [que significa] aquí progreso� � sino a lo
que el pensar se atiene, en donde previamente se ha acogido. Pero ¿por
que [es] necesario este acogimiento?

El puro saber ��la certeza convertida en verdad�? Certeza: el saber-
se�a sí-mismo como saber, ser sí mismo el objeto y la objetividad. �El
saber� en cierto modo desaparecido � �el puro ser�; el haber ido
juntos5 como tal. ¡Verdad tomada aquí como trascendental!

El saber puro se ha enajenado de todo lo �otro� que no pudiera
ser él mismo, es decir, no hay ningún otro, ninguna diferencia con
otro - �lo indiferenciado�? �El vacio� es entonces sencillamente el

comienzo de la filosofia.

¿Hasta que punto está en la naturaleza del comienzo (del pen-
sar) (como del pensar del pensar), que el sea el ser?

Comienzo y acabamiento � incondicionalidad del pensar.

" El autor emplea �Ausgang� y �Fortgang�, que traducimos por �salida� y �progreso� respecti-
vamente, en el contexto de sentido que crean los prefijos, que se advierte en el original.
3 lbid.
4 Op.cit., p. 54. *Trad. Castell, op. ciL, p. 90.
3 Ibid.
5 Ibid.

7 Op.cit., p. 66. *Trad. Castell, op. cit., p. 107.
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Beilage zum Títelblatt

[Anm. d. Hg; Die folgenden Verweise sind eine handschriftli-
che Notiz Heideggers auf dem Titelblatt der Abschrift Fritz Heideg-
gers; vgl. Nachwort der I-Ierausgeberid]

� Vgl. Besinnung Typoskript S. 431 ff. �
� Vgl. Die Metaphysik als Geschichte des Seyns?
� Vgl. Überwindung der Metaphysik und Fortsetzung 1.3
��� Vgl. Geschichte des Seyns und Fortsetzung.�

&#39; Unveróffentlichte Abhandlung aus der III. Abteilung der Gesamtausgabe.
"- Martin Heidegger, Nietzsche II, S. 399-454. Verlag Gümer Neske, Pfullingen 1961.
� Unveróffentlichte Abhandlung aus der III. Abteilung der Gesamtausgabe.
* Unveróffentlichte Abhandlung aus der III. Abteilung der Gesamtausgabe.
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Anexo a la portada
(Nota del editor [aleman]; Las siguientes referencias son una

anotación manuscrita de M. Heidegger sobre la portada de la copia
de Fritz Heidegger; comp. epílogo de la editora).

� Comp. Meditación, escrito tipografiado p. 431 y sigs.�
� Comp. La metafísica como historia del ser [Seyn] .2
� Comp. Superación de la metafísica y continuación I.�
� Comp. Historia del ser [Seyn] y continuación.�

� Tratado no publicado de la sección III de Obras Completas. &#39;Entretanto publicado en el t.
66 de dicha sección: Besinnuitg, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1997.
Z Martin Heidegger, Nietzsche Il, ¡1399-454, Edit. Günter Neske, Pfullingen 1961.
� Tratado no publicado de la sección H1 de Obras completas. *Entretanto publicado en el t.
67 de dicha sección: Metapíiysik und Nihilismus.
* Tratado no publicado de la sección III de Obras Completas. *Entretanto publicado en el t.
69 de dicha sección: Die Geschichte des Seins.
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Beilage zu I, 1 (S. 3)

Nicht die Übungen � in ihrem eigenen Gang � stóren und
ablenken, auch nicht von auíSen im Fragen an Hegels Phílosophie
hinzwingen, sondem aus ihrem eigenen Standpunkt und ihrem
>>Prinzip« .

Ob dazu eine Notwendigkeít und Not, ob Hegel noch etwas
>>Wirkliches«, ob Hegel je etwas Wírksames gewesen. >>Abseitíg<< jede
>>Philosophie«.

Welcher >>Standpunkt<< des Denkens? Absoluter Idealismus; ge-
gen Re�exionsphilosophie und gemáB dem >>Prinzip«. Wie Philoso-
phie bestimmt? Welches Prinzip?

Grund des Systems: Substanz ist Subjekt�; »Sein« ist >>Werden«,
aber gemá� dem Standpunkt sein Anfang. Vorrede: Substantialitát
ist Subjektivitát (das Ich denke); Sein ist Werden � Seiendheit und
Denken.

Wie zur Herausstellung der >>Negativítát«? (Vgl. Einleitung und
Vorrede zur >>Phánomenologie des Geistes«). Substanz als Subjekt.

Denken als Vollzugsform; Vorgabe des Leitfadens der Auslegung.
Denken der Leítfaden; Seiendheít �� Gedachtheit; Denken aber Aus-
sagen (vgl. »Sein und Zeít« ).

� GWE Hegel, Phánomenologie des Geistes (ed. Hoffmeister, 1937). Vorrede, S. 20.
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Anexo a I, 1 (19.3)

No incomodan ni desvían las ejercitaciones �en su propio cur�
so�, tampoco fuerzan desde fuera a preguntar a la filosofia de Hegel,
sino desde su propio punto de vista y su �principio�.

Si ademas ha sido una necesidad e indigencia, si Hegel [es] aún
algo �real�, si Hegel ha sido alguna vez algo eficaz. �Apartada� toda
�filosofia�.

¿Qué �punto de vista� del pensar? idealismo absoluto; contra la
filosofia de la re�exión y conforme al �principio�. ¿Cómo determina
una filosofía? ¿Qué principio?

Fundamento del sistema: sustancia es sujeto�, �Ser� es �deve-
nir�, pero según el punto de vista [es] su comienzo. Prefacio: sus-
tancialidad es subjetividad (el yo pienso); ser es devenir � entidad y
pensar.

¿Cómo [ir] hacia la resaltación de la �negatividad�? (Comp. In-
troducción y prefacio a la �Fenomenología del espíritu�). Sustancia
corno sujeto.

Pensar como forma de realización; ventaja del hilo conduc-
tor de la interpretación. Pensar de los hilos conductores; entidad
� pensabilidad [Gedachtheit]; pero pensar enunciar (comp. �Ser
y tiempo�).

�GWE Hegel, Phánomenologie� des Gcistcs (ed. Hoffmeister, 1937). Prefacio, p. 20.-  Feno-
menolcgía del (Espíritu, op, ciL, p. 15.
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Dilucidación de la �Introducción�

de la �Fenomenología del espíritu�
de Hegel

(1942)



Vorbetrachtung

Zur verschiedenartígen Rolle und Stellung der
>>Phánomenologie des Geistes« innerhalb der Metaphysik Hegels

Das Werk, das man kurz Hegels >>Phánomenologie des Geistes«
nenm, erschien im Jahre 1807 unter dem Titel, der vollstándig lau-
tet: »System der Wissenschaft. Erster Band. Die Phánomenologie
des Geistes.« Der eigentliche Kórper des Werkes beginnt mit einer
Überlegung, die bei seinem náchsten Wiedererscheinen innerhalb
der Gesamtausgabe der Werke� knapp dreizehn Seiten umfafSt und
hier ausdrücklích mit dem Titel >>Einleitung<< versehen ist (WW II,
59-72)? Mit gewissen Vorbehalten dürfen wir diese Überlegung »Ein-
leitung<< nennen, wenngleich in der Erstausgabe dieser Titel fehlt.
Der >>Einleitung<< ist schon in der Erstausgabe eine umfangreiche
>>Vorrede« vorangestellt (WWII, 3-58), die dort XLI Seiten einnimmt.
Nach der Vorrede und vor der >>Einleitung« steht in einigen Exemp-
laren der Erstausgabe3 ein Titelblatt für das ganze Werk mit der Über-
schrift >>Wissenschaft der Erfahrung des Bewuíétseinsw Wáhrend
der Drucklegung hat Hegel diesen Titel ersetzt durch folgenden:
>>Wissenschaft der Phánomenologie des Geistes«. In der unmittel-
bar nach Hegels Tod begonnenen und Von seinen Schúlern besorg-
ten Gesamtausgabe seiner Werke erschien 1832 dieses Werk unter
dem Titel >>Phánomeno1ogie des Geistes«. (Bereits dieser Ti-

� G.W.F. Hegels Werke. Vollstándige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Vere-
wiglen. Bd. I��XIX. Berlin 1832-45 u. 1887.
¿a.a.O., Bd. II. Phánomenologie des Geistes, hrsg. von Johannes Schulze. Berlin 1832, 2.
Auf]. 184-5.
�System der Wissenschaft von Ge. Wilh. Fr. Hegel. Erster Theil, die Phánomenologie des
Geistes. Bamberg und Würzburg, bey joseph Anton Goebhardt, 1807.
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Consideración preliminar

Acerca del diverso rol y posición de la
�Fenomenología del espíritu� en la metafísica de Hegel

La obra que se denomina brevemente �Fenomenología del es-
píritu� de Hegel, apareció en el año 1807 bajo el título �Sistema de
la ciencia. Primer tomo. La fenomenología del espiritu�. El verda-
dero cuerpo de la obra se inicia con una re�exión, que al reapare-
cer en la edición de Obras completas �apenas abarca trece páginas,
siendo dotada aquí expresamente del título �Introducción� (WW
II, 59-72)?

Con ciertas reservas podríamos denominar a esta re�exión �In�
troducción�, aunque este título falte en la primera edición. Ya en
esta se antepone un extenso Prefacio (WW II, 3-58), que compren-
de cuarenta y una páginas. Después del Prefacio y antes de la �Intro-
ducción� se encuentra en algunos ejemplares de la primera edición 3
una portada para toda la obra con el título �Ciencia de la experiencia
de la conciencia�. Durante la impresión Hegel reemplazó este título
por el siguiente: �Ciencia de la fenomenología del espíritu�. En la
edición completa de sus obras, iniciada inmediatamente despues de
su muerte por sus discípulos, esta obra apareció en 1832 bajo el
titulo de �Fenomenología del espíritu�. (Este título es ya empleado

�GWF. Hegel, Werke. (Obras). Edición completa por una asociación de amigos del difunto.
T l-XIX. Berlin 1832-45 y 1887.
2 Op. ciL, t. II. Phánomenologie dos Geristes, edit. por Johannes Schulze, Berlín 1832, 2a. ed.
1845. *Fenomenologia del espíritu, trad, de W Roces de la 6a. ecl. de F. Meiner, Hamburg 1952,
en base al texto de]. Hoflmeister, México 1982 (5a. reimpr), �introducción� p. 51-60.
3 System der Wissecnschajt von G.WE Hegel. Erster Theil, die Phánontenologie des Geistes (Siste-
ma de la Ciencia de GVVE Hegel. Primera parte, la Fenomenología del Espiritu), Bamberg y
Würzburg, beyjoseph Anton (Joehhardt, 1807.

131



Martin Heidegger

tel ist von Hegel selbst gebraucht in der Einleitung zur >>L0gik<< 1812.
SX"). Der bestimmte und bestimmende Artikel »die« ist weggelas�
sen. Da Hegel kurz vor seinem Tode begonnen hatte, dieses Werk zu
überprüfen, darf angenommen werden, daíS diese Titelánderung,
insgleichen die Einfügung der Überschrift >>Einleitung«, auf ihn selbst
zurückgehen.

Die Titelánderung hat ihren gewichtigen Grund. Die >>Pháno�
menologie des Geistes<< rnuÍSte ihre »Rolle« als >>Erster Teil« des Sys-
tems einbüBen, weil das >>System<< selbst unterdessen in Hegels Den-
ken sich gewandelt hatte. Für das >>System der Wissenschafw, des-
sen ersten Teil »die Wissenschaft der Phánomenologie des Geistes«
ausmachte, war nach der von Hegel selbst Verfa�ten und am 28. Ok-
tober 1807 in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung erschienenen
Anzeige ein zweiter Teil vorgesehen: »Ein zweiter Band wird das Sys-
tem der Logík als spekulativer Philosophie, und der übrigen zwei
Teile der Philosophie, die Wissenschaften der Natur und des Geistes
entha1ten_«5

In der Tai begann fünfjahre spáter die angekündigte >>spekula-
tíve« Logik zu erscheinen und zwar unter dem Titel >>Wissenschaft
der Logik«. Dieser Titel entspricht dem Titel des >>Ersten Theils<< des
>>Systems der Wissenschafw von 1807: >>Wissenschaft der Phánome-
nologie des Geistes«. Allein, die >>Wissenschaft der Logik« erscheint
1812 bereits nicht mehr unter dem übergreifenden Titel >>System der
Wissenschafw. Die >>Wissenschaft der Logik<< wird auch nicht mehr
der Selbstanzeige von 1807 entsprechend als der >>zweíte Band<< oder
der »zweíte Tei1« des Systems ausgegeben. In den jahren 1812 und
1813 erscheint der erste Band der Logik in zwei Büchern, in denen
die >>objektive Logik<< enthalten ist; 1816 erscheint der zweite Band,

� Wissenschaft der Logik. Von D. Ge. Wilh, Friedr. Hegel. Nürnberg, beyjohann Leonhard
Schrag, (2 Bánde) 1812/13 u. 1816.
5 G.WE Hegel. Phánomenologie des Geistes. Nach dem Texte der Orginalausgabe heraus-
gegeben von Johannes Hoffmeister. Leipzig 1937. Verlag von Felix Meiner. Einleitttng des
Hcrausgebcrs, S. XXXVIII.
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por Hegel mismo en la Introducción de la �Lógica� 1812, p. X4). El
artículo determinado y determinante �la� es dejado fuera. Puesto
que poco tiempo antes de su muerte había comenzado a revisar
esta obra, puede suponerse que esta modificación del titulo, y de
modo semejante la interpelación del titulo �Introducción�, se re-
monta a él mismo.

La modificación del título tiene su razón de peso. La �Fenome-
nología del espíritu� debía perder el �rol� de �primera parte� del sis-
tema, porque entre tanto el �sistema� mismo en el pensamiento de
Hegel se había transformado. Para el �Sistema de la ciencia�, cuya
primera parte la constituía la �Ciencia de la fenomenología del espí-
ritu�, estaba prevista una segunda parte, según un anuncio redacta-
do por el mismo Hegel y aparecido el 28 de octubre de 1807 en el
Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung: �Un segundo tomo contendrá el
sistema de la Lógica como filosofía especulativa, y de las restantes dos
partes de la filosofía, las Ciencias de la naturaleza y del espíritu�?

De hecho, la anunciada Lógica �especulativa� comenzó a apare-
cer cinco años más tarde y precisamente bajo el título de �Ciencia de
la lógica�. Este título corresponde al de la �primera parte� del �Siste-
ma de la ciencia" de 1807: �Ciencia de la fenomenología del espíritu�.
Sólo que la �Ciencia de la lógica� en 1812 ya no aparece bajo el título
abarcador �Sistema de la ciencia�. Tampoco ya es editada, correspon-
diendo al propio anuncio de 1807, como el �segundo tomo� o la �se-
gunda parte" del sistema. En los años 1812 y 1813 aparece el primer
tomo de la Lógica en dos libros, en los que está contenida la �Lógica
objetiva�; en 1816 aparece el segundo tomo, que concluye la obra

* Wissenschaft der Logik. Von D. Ge. Wilh. Friedr. Hegel, Nürnberg, bey Johann Leonhard
Schrag, (2 tomos) 1812/13 y 1816.v *G.WE Hegel, Ciencia de la lógica, Zt, trad. de A. y R.
Mondolfo de la ed. de G. Lasson 1948 en la ed. E. Meiner, Edic. Solar, Buenos Aires 6a. ed.,
1993.
� GWE Hegel, Phánoirteitolagie des Geisles. Editado porjohannes l-lollmeister según el texto
de la edición original. Leipzig 1937. Editonal de Félix Meiner. Introduction del editor, p.
XXXVIIL- *G.WE Hegel, Fcnomcnologia del espíritu, op. eit, no reproduce la Introducción
del editor.
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der mit der >>subjektiven Logik« oder der »Lehre vom Begriff« das
Werk abschlie�t. Die in der Selbstanzeige 1807 für den zweiten Teil
des >>Systems<< mit Vorgesehenen >>Wissenschaften der Natur und des
Geistes« erscheinen überhaupt nicht. Zwar Wissen wir, daiS Hegel
wáhrend seiner Lehrtátigkeit in Jena (1801-1806) mehrfach die Phi-
losophie der Natur und des Geistes eingehend vorgetragen hat? Stü-
cke aus diesen Vorlesungen sind, wenngleich in gewandelter Funkti-
on, in die >>Phánomenologie des Geistes« eingegangen. Die Veróf-
fentlichung der >>Wissenschaften der Natur und des Geistes« im zwei-
ten Teil des Systems Von 1807 unterbleibt also nicht deshalb, Weil
Hegel diese Gebiete noch nicht bearbeitet hat, sondern aus einem
andern wesentlichen Grunde.

In der Zeit zwischen 1807 und 1812 muíS sich das »System«,
dessen ersten Teil die >>Phánomenologie des Geistes<< ausmacht, ge-
ándert haben. Wir nennen das Von der » Phánomenologie des Geis-
tes« her bestimmte System kurz das »Phánomenologie�System«. Ein
jahr nach der Vollendung der »Logik« , die für sich ohne ausdrück-
liche Zuweisung in ein System als eigener Systemteil zwischen 1812
und 1816 erschienen war, veróffentlichte Hegel im Jahre 1817 ein
Werk des Titels >>Encyl<lopádie der Philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen«_7

Hegel hat im Wintersemester 1816/17 seine Lehrtátigkeit in
Heidelberg mit der Vorlesung über die >>Encyklopádie<< begon�
nen. Die fast gleichzeitige Verójfentlichung der >>Encyl<lopádie<< hat
zwar ihre >>náchste Veranlassung<< in dem >>Bedürfnis«, den

" Vgl. G.W.E HegeLjenenser Realphilosophie (Natur- und Geistesphilosophie). l. Die Vor-
lesungen von 1803/04. Aus dem Manuskript herausgegeben von Johannes Hoílmeister.
Leipzig 1932. Verlag von Felix Meiner.
GWE HegelJenenser Realphilosophie (Natur- und Geistesphilosophie). Il. Die Vorlesun-
gen 1805/06. Aus dem Manuskript herausgegeben vonjohannes Hoffmeister. Leipzig 193 l.
Verlag von Felix Meiner.
7 Encyclopádie der philosophischen Wissenschalten. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen
von Dr. Georg Friedrich Wilhelm Hegel. Heidelberg. Verlag August Oiïwald, 1817.
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con la �Lógica subjetiva� o la �Teoría del concepto�. Las �Ciencias de
la naturaleza y del espíritu�, también previstas en el propio anuncio
de 1807 para la segunda parte del �sistema�, no aparecen para nada.
Sabemos, por cierto, que Hegel durante su actividad académica en
Jena (1801-1806) expuso varias veces detenidamente la Filosofía de
la naturaleza y del espíritu? Fragmentos de esos cursos ingresaron
en la �Fenomenología del espíritu", aunque con una función modifi-
cada. Por lo tanto, la publicación de las �Ciencias de la naturaleza y
del espíritu� en la segunda parte del sistema de 1807 no se lleva a
cabo, no porque Hegel no hubiera elaborado estos ámbitos sino por
otra razón esencial.

En la época entre 1807 y 1812 el �sistema�, cuya segunda parte
integra la �Fenomenología del espíritu�, tiene que haberse modifica-
do. Denominamos abreviadamente al sistema determinado a partir
de la �Fenomenología del espíritu�, �sistema-Fenomenología�. Un
año después del acabamiento de la �Lógica�, que había aparecido
por sí misma entre 1812 y 1816, sin asignación expresa a un sistema

como parte propia del mismo, Hegel publicó en el año 1817 una
obra con el título �Enciclopedia de las ciencias filosóficas en com-
pendio. Para empleo en los cursos [del Dr. Georg Friedrich Wilhelm
Hegel]�7.

Hegel comenzó su actividad docente en el semestre de invier-
no 1816/17 en Heidelberg con el curso sobre la �Enciclopedia�. La
casi simultanea publicación de la �Enciclopedia� tiene sin duda su

" Comp. GWE Hegekjcnenser Realphilosophie (Natur- und Geistphiltvsophie). I. Die Vorlesun-
gen von 1803/04. Editado a partir de los manuscritos por Johannes Hoflmeister. Leipzig
1932. Editorial de Félix Meiner.
GWE HegelJenenser Realphilosoyahit: (Natur- und Geistphilosophie). II. Die Vorlesungttn 1805/
06. Editado a partir de los manuscritos por Johannes Hoffmeister. Leipzig 1931. Editorial
de Felix Meiner- *G.WÏF. Hegel, Filosofía real, trad. de J. M. Ripalda, Fondo de Cultura
Económica, Madrid 1984.
7 Evicyclopádie der philosophieschen Wissenschqften. Zum Gebrauch seiner Varlesungen von Dr
Georg Friedrich Wilhelm Hegel. Heidelberg. Editorial August Osswald, 1817.- *G.FW He-
gel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, trad. de R. Valls Plana, Alianza, Madrid 1997.
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>>Zuhórern einen Leitfadem »in die Hánde zu geben«_3 Aber der in-
nere Grund der Veróffentlichung ist die Wandlung des Systems zu
der Gestalt, die Hegel für die endgúltige hielt und als diese auch fest-
hielt. Im Vorwort der >>Encyklopádie<< heiíSt es denn auch: >>Bey ei-
nem Grundrisse kommt aber dann mehr blofS eine áu�erliche Zweck-
mafíígkeit der Anordnung und Einrichtung in Betrachtung, wenn es
ein schon Vorausgesetzter und bekannter Inhalt ist, der in einer ab-
sichtlichen Kúrze vorgetragen werden soll. Indem gegenwártige Dar-
stellung nicht in diesem Falle ist, sondern eine neue Bearbeitung der
Philosophie nach einer Methode aufstellt, welche noch, wie ich hof-
fe, als die einzig wahrhafte, mit dem Inhalte identische, anerkannt
werden wird, so hátte ich es derselben, dem Publicum gegenúber für
vorteilhafter halten kónnen, wenn mir die Umstáde erlaubt hátten,
eine ausführlichere Arbeit über die anderen Theile der Philosophie
vorangehen zu lassen, dergleichen ich über den ersten Theil des Gan-
zen, die Logik, dem Publicum übergeben habe.«°

Aus diesen Bemerkungen wird Entscheidendes klar:
1. Die >>Encyklopádie<< ist im Grunde kein Schulbuch, sondern

die Gestalt des neuen und endgültigen Systems. Wir nennen es kurz
das >>Encyk1opádie-System«.

2. Für dieses System wird jetzt als sein erster Teil die >>Logik<< in
Anspruch genommen und nicht mehr die >>Wissenschaft der Pháno-
menologie des Geistes«.

3. Hegel nimmt im Vorwort der >>Encyklopádie<< ausdrücklich
auf die im jahr vorher Vollendete >>Wissenschaft der Logik<< Bezug,
die damit nach aufSen eine zweideutige Stellung erhált. Sie schien
zunáchst noch der zweite Teil des Phánomenologie-Systems zu sein
und ist bei ihrem Erscheinen in Wahrheit bereits der erste und grund-
legende Teil des neuen, des Encyklopádie-Systems.

8 Vgl. a. a. 0., Beginn der Vorrede (zur ersten Ausgabe). WW VI, hrsg. v. Leopold v. Hen-
ning, Berlin 1840, S. III.
�� a. a. 0., Vorrede. WW VI. S. IV f.
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�motivación próxima� en 1a �necesidad� de poner en manos de los
�oyentes un hilo conductor�. Pero la razón interna de la publicación
es la transformación del sistema en la forma que Hegel consideró
de�ní tiva y también mantuvo como tal. En el Prefacio a la �Enciclope-
dia� se dice asimismo: �En un compendio viene sin embargo enton-
ces a consideración más bien sólo una conveniencia externa de dispo-
sición y organización, cuando hay un contenido ya presupuesto y
conocido, que debe ser expuesto en una intencionada breveda.d. En
tanto la actual presentación no está en este caso, sino que expone
una nueva elaboración de la filosofía según un metodo, el cual, como
espero, será aún reconocido como el único Verdadero, idéntico al
contenido, entonces habría podido tener a la misma con respecto al
público por más ventajosa, si las circunstancias me hubieran permi-
tido hacer preceder un más detallado trabajo sobre las otras partes
de la filosofía, semejante a1 que sobre la primera parte del todo, 1a
Lógica, he entregado al público�).

De estas observaciones se hace claro algo decisivo:
1. La �Enciclopedia� no es en e] fondo un libro escolar, sino la

forma del sistema nuevo y definitivo. Lo denominamos abreviada-
mente �sistema-Encic]opedia�.

2. Para este sistema se reivindica ahora la �Lógica� como su pri-
mera parte y ya no la �Ciencia de. la fenomenología del espíritu�.

3. Hegel en el Prefacio a la �Enciclopedia� hace expresa referen-
cia a la �Ciencia de 1a lógica� concluida el año anterior, la que con
ello recibe hacia fuera una posición equivoca. Pareció primero ser
aún la segunda parte del sistema-Fenomenología y es en su aparecer,
en Verdad, ya la primera y fundamental parte del nuevo sistema-
Enciclopedia.

� Comp. op. ciL, Inicio del Prefacio (a ln primera edición). WW VI, edit. por Leopoid v.
Henning, Berlin 1840, p. lll. Enciclopedia de las cicmiaspfiiosqficas-JSBO, op. cii.
9 opcit, Prefacio. NVW VI, p. 1V y sigs.

137



Martin Heidegger

4. Hegel erwáhnt im Vorwort zur >>Encyklopádie<< nicht mehr die
>>Phánomenologie des Geistes«; denn sie ist jetzt nicht nur nicht mehr
der erste Teil des Systems, sie ist überhaupt nicht mehr ein Hauptteil
des Systems.

DafS beim Erscheinen der >>Logik<< 1812, fünf Jahre nach der
>>Phánomenologie«, das »Phánomenologie-Systerm schon aufgege-
ben ist, IáBt sich aus dem Fehlen des Gesamttitels >>System der Wis-
senschaft<< und dem Fehlen der Kennzeichnung als des >>Zweiten<<
Teils vermuten. Aus der >>Philosophischen Propádeutik«, die Karl
Rosenkranz in Band XVIII der Werke 1840 herausgegeben hat�, ist
zu entnehmen, daÍÉ schon in der Zeit zwischen 1808 und 1811 das

EncykIopádie-System feststand. Überdies verrát Hegels Verteilung des
Lehrstoffes der >>Philosophischen Propádeutilu, die er als Lehrer am
Nürnberger Gymnasium vortrug, ganz deutlich den Vorrang des
Encyklopádie-Systems:

Erster Cursus. Unterklasse: Rechts-, P�ichten- und Religions-
lehre.

Zweiter Cursus. Mittelkiasse: Phánomenologie des Geístes und
Logik.

Dritter Cursus. Oberklasse: Begriffslehre und philosophische
Encyklopádie.�

Hier erscheint sogar die eigenthche Vollendung der Logik als
Beginn und Grundlage des Encyklopádie-Systems. In diesem Sys-
Lern ist nun aber die Phánomenologie des Geistes nicht ausgelóscht.
Sie wird in abgewandelter Funktion in das EncykIopádie-System
aufgenommen. Dieses hat drei Teile:

A. Die Wissenschaft der Logik.
B. Die Philosophie der Natur.
C. Die Phiiosophie des Geistes.

�� GWE Hegels Werke. Vollstándige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Vere-
wigten. Bd. XVIII. Philosophische Propádeutik, herausgegeben von Kari Rosenkranz. Ber-
lin 1840.
V� WWXVHI, S. 1, 77,121.
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4. Hegel ya no menciona en el Prefacio a la �Enciclopedia� la
�Fenomenología del espiritu�; pues ahora no sólo ya no es la primera
parte del sistema, sino que ya no es más de ningún modo una parte
principal de éste.

Que al aparecer la �Lógica� en 1812, cinco años después de la
�Fenomenología�, el �sistema-Fenomenología� ha sido ya abandona-
do, se deja suponer por la falta del título general �sistema de la cien-
cia� y la falta de caracterización como �segunda� parte. De la �Prope-
déutica filosófica�, que Karl Rosenkranz editó en el torno XVIII de las
obras en 1840��, es posible saber que ya en la epoca entre 1808 y
1811 constaba el sistema-Enciclopedia. Además de ello la division
hecha por Hegel del material de enseñanza de la �Propedéutica filo-
sófica�, que expuso como Profesor en el Gimnasio de Nürnbergg, des-
cubre muy claramente la preeminencia del sistema-Enciclopedia:

Primer cursus: Clase inferior: Teoría del Derecho, de los Debe-

res y de la Religión.
Segundo cursus: Clase media: Fenomenología del espíritu y

Lógica.
Tercer cursus: Clase superior: Teoría de los conceptos y Enciclo-

pedia filosófica�.

Aquí hasta aparece el verdadero acabamiento de la Lógica como
inicio y base del sistema�Enciclopedia. Pero ahora en este sistema la
Fenomenología del espiritu no está borrada. Es asumida en el siste-
ma-Enciclopedia con una función modificada. Este tiene tres partes:

A. La Ciencia de la lógica.
B. La Filosofía de la naturaleza.

C. La Filosofía del espiritu.

l� GWÍF. Hegel, Obras. Edicirün (�ompleta por una Asociación de amigos del difunto. T.
XVIII. Philosophicsche Propádcutilz, editada por Karl Rosenkreuiz. Berlin 1840.- *�G.V\/.E He-
gel, PÏÜPCdLÏUULClw�lOSÓ�Cd, trad. de E. Vásquez, Univ. S. Bolívar, Caracas i980.
ll WW XVlll, p. l, 77, l2l.
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Dieser III. Teil ist wieder dreifach gegliedert:
1. Teil: Der subjektive Geist.
2. Teil: Der objektive Geist.
3. Teil: Der absolute Geist.

Der l. Teil des III. Hauptteils des Systems, die Philosophie des
subjektiven Geistes, ist Wiederum dreigliedrig angelegt:

A. Die Seele.

B. Das Bewu�tsein.

C. Der Geist.�

Im einleiteriden 5 307 zum 1. Teil des III. Hauptteils des Sys-
tems heifSt es: »der subjektive Geist [ist]

a) der unmittelbare, der Naturgeist, � Gegenstand der gewóhn-
lich so genannten Anthropologie oder die Seele;

b) der Geist als identische Re�exion in sich und in Anderes,
Verháltnijï oder Besonderung; �� Bewufitsein, der Gegenstand der Pha-
nomenologie des Geistes;

c) der für sich seyende Geist, oder er als Subjekt; � der Gegen-
stand der sonst so genannten Psychologie. � In der Seele erwacht das
Bewu�tseyn; das BewufStseyn setzt sich als Vernunft; und die subjekti-
Ve Vernunft befreit sich durch ihre Thátigkeit zur Objektivitáu�
Diese dreifache Unterscheidung des subjektiven Geistes láíSt sich
geschichtlich erláutern durch die Unterscheidung von anima, ani-
mus sive mens, und ratio.

jetzt ist die >>Phánomeno1ogie des Geistes« zum Mittelstück des
ersten Teils des dritten Hauptteils des Systems geworden. Start wie
vorrnals die Systematik des Systems als erster Teil zu tragen und zu
bestimmen, verschwindet jetzt die >>Phánomenologie<< innerhalb der
Systematik des endgültigen Systems in eine Ecke desselben. Die »Phá�
nomenologie des Geistes« ist in ihrem Lehrgehalt dieselbe geblie-
ben, aber sie hat eine andere und sehr eingeschránkte systematische
Funktion im neuen System.

�Z WW V], Inhaltsanzeige. S. Xl-XVI.
�7 a. a. 0., S. 209.
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Esta tercera parte está nuevamente articulada de modo triple:

la. parte: El Espíritu subjetivo.
2a. parte: El Espíritu objetivo.
3a. parte: El Espíritu absoluto.

La 1a. parte de la tercera parte principal del sistema, la Filosofía del
espíritu subjetivo, esta de nuevo dispuesta en una triple articulación:

A. El alma.

B. La conciencia.

C. El espíritu�.

En el # 307 introductorio a la 1a. parte de la tercera parte prin-
cipal del sistema se dice: �el espiritu subjetivo (es)

a) el inmediato, el espiritu de la naturaleza, objeto de la habitual-
mente denominada Antropología o el alma;

b) el espíritu como reflexión idéntica en sí y en otro, relación o
particularización; �conciencia, el objeto de la Fenomenología del espíritu;

C) el espíritu que es para SÍ, o como sujeto �el objeto de la antes así
denominada Psicología. �En el alma despierta la conciencia; la con-
ciencia se pone como razón; y la razón subjetiva se libera a traves de
su actividad hacia la objetividad�? Esta triple diferenciación del es-
píritu subjetivo, es históricamente dilucidable a través de la diferen-
ciación de anima, animus sive mens y ratio.

Ahora la �Fenomenología del espíritu" se convierte en la pieza
central de la primera parte de la tercera parte principal del sistema.
En lugar de sostener y determinar como antes, en calidad de primera
parte, la sistemática del sistema, desaparece ahora la �Fenomenolo-
gía" en medio de la sistemática del sistema definitivo, en un ángulo
del mismo. La �Fenomenología del espíritu� permanece la misma en
su contenido de enseñanza, pero tiene otra función sistemática y muy
restringida en el nuevo sistema.

�Z ww VI, Índice, p. XI-XVI.
" Op. CiL, p. 209.
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Das Encyklopádie-System hat Hegel in den folgenden jahren
inhaltlich ausgebaut. Gegenüber der ersten Gestalt Von 1817, der
sogenannten Heidelberger Encyklopdie, ist die zweite Au�age 1827
wesentlich umfangreicher, die dritte von 1830 ist noch einmal er-
weitert. In die zweite Au�age hat Hegel die Anrede aufgenommen,
die er bei der Eróffnung seiner Berliner Lehrtátigkeit am 22. Okto-
ber 1818 an seine Zuhórer richtete. Der Schlujïsaiz dieser Anrede
kennzeichnet die Grundhaltung des Encyklopadie-Systems und da-
mit der Hegelschen Metaphysik überhaupt: >>Das zuerst Verborgene
und Verschlossene Wesen des Universums hat keine Kraft in sich,
welche dem Muthe des Erkennens Widerstand leisten kónnte, es muíS
sich vor ihm auftun und seinen Reichthum und seine Tiefen ihm vor
Augen legen und zum Genusse geben.«�

Das Encyklopádie-System zeigt in seinem Bau ein entschiede-
nes Zurückschwenken in das Grundgefüge der bisherigen Metaphy-
sik. Der Metaphysica generalis entspricht die Vorrangstellung der
>>Wissenschaft der Logik«. Dem AbschlulS der Metaphysica specialis _
(der eigentlichen Metaphysik im Sinne Kants), d. h. der Theologia
rationalis, entspricht die Philosophie des absoluten Geistes. Der Kos-
mologia rationalis entspricht die Philosophie der Natur und der Psy-
chologia rationalis die Philosophie des subjektiven und objektiven
Geistes. Zwar ist auch schon für das Phánomenologie�ystem dieses
überlieferte Grundgefüge festgehalten, aber doch nur für den zwei-
ten Teil des Systems.

Der Wandel des Phánomenologieóystems zum Encyklopádie-
System ist mit solchen Hinweisen allerdings nur áulSerlich ge-
kennzeichnet. Die Frage nach der inneren Notwendígkeit dieses
Wandels und seiner metaphysischen Bedeutung, die

� Encyklopádie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauch seiner
Vorlesungen von Dr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Zweite Ausgabe. Heidelberg, Verlag
August Olïwald, 1827. � Die genannte Antrittsrede ist in der Werkausgabe des Vereins
von Freunden in den Band XIII aufgenommen worden. Vgl. a. a. 0., Bd. XIII, Vorlesungcn
uber die Geschichte der Philosophie. ErsLer Band, hrsg. von Karl Ludwig Michelet. Berlin
1833. 5, ó.
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Hegel terminó de construir en su contenido el sistema�Enciclo-
pedia en los años siguientes. Con respecto a la primera forma de
1817, la así llamada Enciclopedia de Heidelberg, la segunda edición
de 1827 es esencialmente más voluminosa, y la tercera de 1830 esta
aún más ampliada. En la segunda edición recogió la alocución que
dirigera a sus oyentes el 22 de octubre de 1818 al inaugurarse su
actividad docente en Berlín. La frase final de esta alocución caracteri-
za la postura fundamental del sistema-Enciclopedia y con ello de la
metafísica hegeliana en general: �La esencia primero oculta y cerrada
del universo no tiene fuerza alguna en sí que pudiera prestar resis-
tencia al ánimo de conocimiento, tiene que abrirse a él y poner ante
sus ojos y dar a disfrutar su riqueza y profundidades�.

El sistema-Enciclopedia muestra en su construcción un decidi-
do retroceso a la estructura fundamental de la metafísica vigente. A
la metaphysica generalis corresponde la posición de preferencia de
la �Ciencia de la lógica�. A la conclusión de la metaphysica specialis
(a la verdadera metafísica en el sentido de Kant), es decir, a la theolo-

gia rationalis corresponde la Filosofía del espíritu absoluto. A la kos-
mologia rationalis corresponde la Filosofía de la naturaleza y a la
psychologia rationalis la Filosofía del espíritu subjetivo y objetivo.
Por cierto esta estructura tradicional se ha mantenido también en el

sistema-Fenomenología, pero sólo para la segunda parte del sistema.
El cambio del sistema-Fenomenología al sistema-Enciclope-

dia está, en todo caso, con tales referencias sólo exteriormente
caracterizado. La pregunta por la necesidad interna de tal cambio
y por su significado metafísico, la pregunta por la oculta

l� Encylzlopádie der philosophischen Wissiïnschqften im Grundrisse. Zum Gebrauch seincr Vorlc-
sungen von Dr. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Segunda edición. Heidelberg, Editorial August
Osswald, 1827.- La mencionada alocución fue recogida en el tomo XIII de la edición de la
Asociación de amigos. Comp. op. cit, t. XIII, Vorlesungen über Geschichte der Philosophie.
Torno l, edit. por Karl Ludwig Michelet. Berlin 1833, p. 6.- *Hegel, Encirlopcdia de las
ciencias �losó�cas, op. cit.� Hegel, Historia dc la �loso�a, 3 t, trad. de W Roces, Fondo de
Cultura Económica, México 1985, 4a. reimpr.
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Frage nach dei verborgenen Gleichberechtigung und der Zusammen-
gehórigkeit beider Systeme innerhalb der Metaphysik Hegels, die
Fragen nach dem Wesen und der Entfaltung des Systemcharakters,
der die neuzeitliche Metaphysik überhaupt als solche auszeichnet,
alle diese Fragen erfordern eine Besinnung, die auiSerhalb des Ge-
sichtskreises der >>historischen<< Hegelforschung liegen. Die jetzt Ver-
suchte Erlauterung der >>Phanornenologie des Geistes« móchte aber
in den Umkreis solcher Besinnungeri vordeuten und damit andeu-
ten, dafS uns diese Metaphysik jetzt und künftig gleich unmittelbar
arigeht wie der alteste Spruch des abendlandischen Denkens.

Wenn Hegel am SchlufS der genannten Rede vom >>Ur1iver-
sum«, und d. h. für ihn zugleich vom Absoluten, sagt, es habe in
sich keine Kraft des Widerstandes, sein verschlossenes Wesen dem

erschlie�enden Mut des metaphysischen Erkennens gegenüber zu
behaupten, dann erhebt sich die Frage, warum dem Absoluten
diese Widerstandskraft fehle. Die Antwort lautet: Weil das Abso-

lute seinem Wesen nach der Erschlieféung nicht widerstehen kann,
sondern urngekehrt, sich offenbaren will. Dieser Wille zum Sich-
zeigen ist sein Wesen. Das Erscheinen ist der Wesenswille des
Geistes. Aus dem Blick aufdiesen Wesenswillen des Absoluten ist

jener Satz Hegels gesprochen. Diese Wesensbestimmung des Ab-
soluten ist also die Voraussetzurig des Encyklopadie-Systems. Wie
steht es aber mit dieser Voraussetzung selbst? Karin das System
den Anspruch erheben, das absolute System zu sein, wenn es auf
einer Voraussetzung ruht, die es selbst nicht begründet und zwar
absolut begründet? Hegel hat die Begründung dieses Wesens des
Absoluten in der Tat ausgeführt und diese Ausfúhrung hinter sich
gebracht in der >>Wissenschah der Phánomenologie des Geistes«.
Wenn das Absolute sich offenbaren will, Weil es selbst der Wille
der Mariifestation ist, dann mu]? zum Wesen des Absoluten das
Sichoflenbaren, d. h. das Erscheinen gehóreri. Wesen und Erschei-
nen sind hier identisch. Das Absolute ist Geist. Der Geist ist das

sich selbst Wissende und in solchem Wissen sich selbst wollende
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igualdad de derechos y por la solidaridad de ambos sistemas en la
metafísica de Hegel, las preguntas por la esencia y el despliegue del
carácter sistemático, que distingue en general a la metafísica moder-
na como tal, todas estas preguntas exigen una meditación, que se
encuentra fuera del horizonte de la investigacion �historiografica� de
Hegel. Pero la dilucidación ahora intentada de la �Fenomenologia
del espíritu� quisiera, en el circuito de tales meditaciones, presignifi-
car y con ello indicar que esta metafísica ahora y en el futuro nos
respecta tan inmediatamente como la mas antigua sentencia del pen-
samiento occidental.

Cuando Hegel en la conclusión del mencionado discurso dice
del �universum�, y esto es, para el, a la Vez, del absoluto, que no
tiene en sí fuerza alguna de resistencia, de afirmar su esencia ce-
rrada, ante el animo explorador del conocimiento metafísico, sur-
ge entonces la pregunta de por que� le falta al absoluto esta fuerza
de resistencia. La respuesta reza: porque el absoluto según su esen-
cia no puede resistirse a la exploración, sino por el contrario se
quiere manifestar. Esta voluntad de mostrarse es su esencia. El
aparecer es la Voluntad esencial del espiritu. Desde la mirada a
esa voluntad esencial del absoluto está pronunciada aquella frase
de Hegel. Esta determinacion esencial del absoluto es entonces el
supuesto del sistema-Enciclopedia. ¿Pero que ocurre con este su-
puesto mismo? ¿Puede el sistema elevar la pretensión de ser abso-
luto cuando reposa en un supuesto, que el mismo no fundamenta
y a saber absolutamente? Hegel ha ejecutado de hecho la funda-
mentación de esta esencia del absoluto y llevado a cabo este desa-
rrollo en la �Ciencia de la fenomenologia del espiritu�. Si el abso-
luto quiere manifestarse, porque el mismo es voluntad de rnani-
festación, entonces tiene que pertenecer a la esencia del absoluto
el manifestarse, es decir, el aparecer. Esencia y aparecer son aquí
idénticos. El absoluto es espiritu. El espíritu es lo que se sabe a sí
mismo y en tal saber, saber de si mismo que se quiere,
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Wissen seiner selbst als des Wesensgrundes alles Seienden. Der Geist
ist das absolute Wissen. Weil aber zu seinem Wesen das Erscheinen

gehórt, mu� sich das absolute Wissen als erscheinendes Wissen dar-
stellen. Nur so gewáhrt das absolute Wissen von sich aus dem Mute
des menschlichen Erkennens die Móglichkeit, für dieses Erkennen
offen und überhaupt beim Erkannten dieses Erkennens zu sein.
Umgekehrt muÏS das menschliche Erkennen, sofern es das Absolute
weiE, allem zuvor das Sichdarstellen des erscheinenden Wissens zur

Ausführung bringen. Diese Ausführung des Sichdarstellens des er-
scheinenden Absoluten kann aber nur, wenn sie dem Absoluten gemajï
sein soll, selbst absolut sein. Die Wissenschaft muii dieses absolute

Sichdarstellen ihrerseits zur absoluten Ausführung bringen. Wenn
die >>Phánomenologie des Geistes« diese Ausführung ist, dann hat
das Werk dieses Titels eine metaphysische Aufgabe gewagt, wie sie
vorher nie gestellt zu werden brauchte und nachmals nie mehr ge-
stellt werden konnte. Dieses >>Werk<< ist deshalb ein einziger und in
einem besonderem Sinne ausgezeichneter Augenblick der Geschich-
te der Metaphysik. Und wir meinen mit dem »Werk« nicht die den-
kerische Leistung des Menschen Hegel, sondern das >>Werk<< als Ge-
schehnis einer Geschichte, innerhalb deren und für die allem mensch-

lichen Vollbringen eine eígene Bestándigkeit und Bestimmung (die
Instándigkeit des Da-seins) abgefordert ist.

Hegel hat in seiner Weise Von der Einzigartigkeit der Aufgabe
der >>Phánomenologie des Geistes« wohl gewuíSt und über die we-
senhafte Schwierigkeit sich nicht getáuscht. Sonst hátte er diesem
Werk nicht eine >>Einleitung<< von besonderem Gehalt und dieser
>>Einleitung<< wiederum eine >>Vorrede« Vorausgeschickt, die nichts
ihresgleichen in der Geschichte des abendlándischen Denkens hat.

>>Vorreden<< und >>Einleitungen<< sollen doch, wenn sie
überhaupt etwas sollen, in das Werk einfúhren, für die >>AuíSen�
stehenden<< den Übergang zum Eingang in das Werk darbieten.
In den >>Einleitungen<< zu Werken der Wissenschaften ist diese
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como fundamento esencial de todo ente. El espíritu es el saber abso-
luto. Mas como a su esencia pertenece el aparecer, el saber absoluto
tiene que presentarse como saber que aparece. Sólo así el saber abso-
luto concede a partir de si al ánimo del conocimiento humano la
posibilidad de estar abierto para este conocimiento y en general en lo
conocido de este conocer. Viceversa el conocer humano tiene, en
tanto sabe el absoluto, antes que todo llevar a ejecución el presentar-
se del saber que aparece. Pero esta ejecución del presentarse del ab-
soluto que aparece sólo puede ser ella misma absoluta, si debe ade-
cuarse al absoluto. Por su parte la ciencia tiene que llevar este absolu-
to presentarse a absoluta ejecución. Si la �Fenomenología del espíri-
tu� es esta ejecución, entonces la obra con este titulo ha osado una
tarea metafísica como antes nunca necesitó ser planteada ni poste-
riormente nunca más podía serlo. Por ello esta �obra� es un instante
único y en un particular sentido destacado de la historia de la meta-
física. Y mentamos con la �obra� no la producción pensante del hom-
bre Hegel, sino la �obra� como acaecimiento de una historia, en me-
dio de la cual y para la cual se exige a toda realización humana. una
propia estabilidad y determinacion (la instancia del ser-ahí).

Hegel supo a su manera de la singularidad de la tarea de la
�Fenomenología del espíritu� y no se engañó acerca de la esencial
dificultad. De lo contrario no hubiera anticipado a esta obra una
�Introducción� de especial contenido y a esta �Introducción� nue-
vamente un �Prefacio�, que no tiene símil en la historia del pensa-
miento occidental.

�Prefacios� e �introducciones� deben sin embargo, si de al-
gún modo deben algo, introducir a la obra, ofrecer a los que �es-
tán afuera� el tránsito a su ingreso. En las �introducciones� a obras
de las ciencias esta tarea puede ser cumplida sin
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Aufgabe ohne Schwierigkeit zu leisten, weil das alltagliche Vorstellen
und das wissenschaftliche Denken in der geradehin gerichteten Hal-
tung zum Seienden bleiben. Eine >>Einleitung<< in das philosophische
Denken ist unmóglich; denn hier gibt es hein stetiges und
unversehentliches Hinübergleiten vom alltáglichen Denken in das
denkerische Denken, weil dieses vom Sein handelt und das Sein nie
und nirgends unter dem Seienden als ein Seiendes sich antreffen lá�t.
Hier gibt es nur den Sprung und den Einsprung. Eine >>Einleitung«
kann hier nur clazu dienen, den Sprung vorzubereiten, d. h. den
Graben zwischen dem Verhalten zum Seienden und dem Denken

des Seins, der übersprungen werden mu�, ins Gesichtsfeld zu brin-
gen und den Anlauf zum Sprung nicht zu kurz zu nehmen. (Warum
ist dieses móglich? Das Vorphilosophische Seinsverstándnis.) jede
Einleitung »in« »die Philos0phie<< mui3 sich aber mit den Nicht-dar-
innen�Stehenden doch verstándigen und auf deren Verstándnishori-
zont sich einlassen. Damit handelt die >>Einleitung<< stets und not-
wendig gegen ihre eigene Absicht.

Trotzdem braucht sie nicht vergeblich zu sein � als Vorberei-
tung des Sprunges in das Denken, das das Sein des Seienden denkt.
Nun gilt es aber in der Metaphysik Hegels � und in der Metaphysik
des deutschen Idealismus überhaupt � nicht nur, das Sein zu denken,
sondern hier wird notwendig, das Seiende in seinem Sein als das
Absolute absolut, in absoluter Weise, zu denken. Hier ist ein Sprung
gefordert, der sich selbst noch einmal überspringen muíS: der abso-
lute Einsprung in das Absolute. Diesen Einsprung zu Vollbringen,
wagt die Darstellung der >>Phanomenologie des Geistes«.

Aus diesen Bemerkungen wird klar, dafS unser Versuch, zu
erláutern, was die >>Phanomenologie des Geistes<< ist, in aller Hin-
sicht bedenklich bleibt. Wie sollen wir vorgehen, wenn wir jetzt
überdies weder die Kenntnis des Werkes selbst noch die der >>Vor-

rede« und der >>Einleitung<< voraussetzen? Wir nehmen die Hilfe
in Anspruch, die Hegel selbst mit der >>Einleitung<< zu seinem Werk
dargeboten hat. Dabei müssen wir diese wenigen
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dificultades, porque el representar diario y el pensar cientifico per�
manecen en una actitud dirigida directamente al ente. Una �intro-
ducción� al pensamiento �losó�co es imposible; pues aquí no hay
ningún continuo e improvisado deslizarse del pensar diario al pensar
pensante, porque este trata acerca del ser y el ser nunca ni en ningu-
na parte es hallable bajo el ente como un ente. Aquí sólo se da el salto
y el ingreso. Una �introducción� aquí sólo puede servir para prepa-
rar el salto, llevar al campo visual la zanja que tiene que ser salvada
entre el relacionarse con el ente y el pensar del ser, y a no tomar
demasiado brevemente la acometida al salto. (¿Por que es esto posi-
ble? La comprensión de ser prefilosófica). Pero toda introducción �a�
�la filosofía� tiene sin embargo que entenderse con los que no-están-
en ello y aventurarse a su horizonte de comprensión. De este modo
la �introducción� procede siempre y necesariamente contra su pro-
pia intención.

A pesar de ello, no necesita ser vana, como preparación del salto
al pensar, que piensa el ser del ente. Ahora bien, en la metafísica de
Hegel �y en la metafísica del idealismo alemán en general� se trata no
sólo de pensar el ser, sino que aquí se hace necesario pensar absolu-
tamente al ente en su ser como lo absoluto, de manera absoluta. Aquí
se exige un salto que tiene que salvarse nuevamente a sí mismo: el
salto absoluto al absoluto. La presentación de la �Fenomenología del
espíritu� osa realizar este salto.

Desde estas observaciones se hace claro que nuestro intento de
dilucidar lo que es la �Fenomenología del espiritu� permanece cues-
tionable en todo respecto. ¿Cómo hemos de proceder cuando ade-
más no suponemos ahora el conocimiento de la obra misma ni el del
�Prefacio� y la �Introducción�? Reivindicamos la ayuda que Hegel
mismo ofreció con la �Introduccion� a su obra. En todo caso tene-

mos que asegurar antes estas pocas hojas como lo que por fin
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Seiten allerdings im voraus als das festhalten, als was sie endhch
erkannt und begriffen werden müssen. Sie sind námlich die Erklá-
rung des Titels, der vor dem ganzen Werk steht, und der lautet: »Wis�
senschaft der Erfahrung des Bewu�tseinw. Nun hat Hegel wáhrend
der Drucklegung gerade diesen Titel gestrichen. Er ist nur in einigen
Exemplaren der Erstausgabe (1807) stehen geblieben. An die Stelle
des ausgestrichenen Titels setzt Hegel die endgúltige Fassung: »Wis-
senschaft der Phánomenologie des Geistes«. In der Ausgabe der >>Phá-
nomeno1ogie<< innerhalb der gesammelten Werke (1832), die meistens
benutzt wird, fehlt der gestrichene Titel, so dafS die auf ihn bezogene
>>Ein1eitung<< ohne ausdrückliche Angabe der Hinsicht bleibt, in der
sie spricht. Gegenüber der wuchtigen »Vorrede« erscheint die »Ein�
leitung<< überdies als geringfügig, so dais man ihr hóchstens zuweilen
die eine oder andere Stelle als >>Zitate<< � und es sind immer diesel-

ben unverstandenen � entnimmt. Die >>Einleitung<< legt auseinander,
wamm die >>Wi5senschaft der Erfahrung des Bewu�tseins<< notwen�
dig ist und was sie aus dem Grunde ihrer Notwendigkeit selbst ist.
Halten wir den zweiten Titel >>Wissenschaft der Phánomenologie des
Geistes<< daneben, dann sehen wir sogleich, wenn zunáchst auch nur
formeli, dieses: »Die Phanomenologie des Geistes<< ist »die Erfah-
rung des Bewu�tseinse Die >>Phánomenologie des Geistes« erláu-
tern, heiiSt dernnach: auf Grund der >>Einleitung<< darlegen, was He-
gel denkt, wenn er hier, namlich im Bereich der absoluten Metaphy-
sik und >>Speku1ation«, von >>der Erfahrung<< spricht, heiíït darlegen,
wie das zu verstehen ist, was »die Erfahrung des BeWuiStseins<< ge-
nannt ist, heiíÉt darlegen, in welchem Sinne die >>Wissenschaft der
Erfahrung des BewufStseins<< gedacht werden muÍS (vgl. unten S. 101
ff). Damit wir hier ins Klare kommen, bedarf es zunáchst einer Er-

lauterung dessen, was in der neuzeitlichen Metaphysik der Titel »Be�
wu�tseim sagt.

>>BewuíÉtsein<< ist der nicht ganz deutliche Name für consci-
entia, d. h. für das Wissen, das alle Verhaltungsweisen des Men�
schen mitweiíï, sofern sie namlich auf die mens, den >>Geist<<
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tienen que ser reconocidas y concebidas. Ellas son, a saber, la expli-
cación del título, que está ante toda la obra y que reza: �Ciencia de la
experiencia de la conciencia�. Ahora bien, Hegel durante la impre-
sión suprimió justamente este título. Permaneció sólo en algunos ejem-
plares de la primera edición (1807). En lugar del título suprimido
pone la versión definitiva: �Ciencia de la fenomenología del espin-
tu�. En la edición de la �Fenomenología� dentro de las Obras com-
pletas (1832), que es la mayormente utilizada, falta el título suprimi-
do, de tal modo que la �Introducción� referida a el queda sin indica-
ción expresa de la relación en la que habla. Frente al pujante �Prefa-
cio�, la �Introducción� aparece además insignificante, de modo que
en el mejor de los casos se toma de ella a veces uno que otro pasaje
como �citas� �y son siempre las mismas mal entendidas�. La �Intro-
ducción� explica, por qué la �Ciencia de la experiencia de la concien-
cia� es necesaria y que� es ella misma en razón de su necesidad. Man-

tengamos cerca el segundo título �Ciencia de la fenomenologia del
espíritu�, entonces veremos enseguida, aunque primero sólo formal-
mente, esto: La �Fenomenologia del espíritu� es �la experiencia de la
conciencia�. Dilucidar la �Fenomenologia del espíritu� significa se-
gún ello: exponer sobre la base de la �Introducción� lo que Hegel
piensa cuando habla aquí, a saber, en el ámbito de la metafísica abso-
luta y la �especulación�, de �la experiencia�; significa exponer como
se entiende lo que se denomina �la experiencia de la conciencia�;
significa exponer en que sentido tiene que ser pensada la �Ciencia de
la experiencia de la conciencia� (comp. Infra: III, # 3). Para que al-
cancemos claridad aqui, se requiere antes una dilucidación de lo que
dice el titulo �conciencia� en la metafísica moderna.

�Conciencia� es el nombre no del todo claro por conscientia,
es decir, para el saber que consabe todos los modos de conducirse
del hombre, en tanto estan referidos a la mens, al �espíritu�. El
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bezogen sind. Der >>Geiste sprieht sich, d. h. sich selbst als Selbst: aus,
indem er »ich« sagt. Sofern das Bewu�tsein als Mitwissen des Ge�
wuÍSten und seines Wissens die Beziehung auf das Selbst »ist«, ist
Selbstbewu�tsein. Das Wesen des Bewu�tseins ist das Selbstbewu�t-
sein; jedes cogito ist ein ego cogito me cogitare. Auch das Videre und
ambulare ist ein cogitare, sofern sie nur wahrhaft sind, d. h. in Ge-
wiféheit sind, in der Weise des cogitatum im cogito me Videre, cogito
me ambulare. Daher sagt Descartes in é 9 des ersten Teils der Princi-
pia philosophiae 1646: Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quad
nobis consciis/in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia
est.� >>Unter dem Namen >Denken< (>BewuíStsein<) Verstehe ich all

jenes, was in uns, die wir uns mitwissen, geschieht und zwar ge-
schieht, ínsofern von all jenern in uns eine Mitwissenschaft ist.«

Das BewufStsein ist nicht blofáe perceptio, fassendes Vor-stel-
len, sondern apperceptio, ein uns mitfassendes Auf-uns-zu-stellen.
Aber das so mitvorgestellte Selbst rúckt dem Wesen nach nicht nach-
tráglich, aufSer dem sonst BewufSten, noch in das Bewuíïtseín, das
sonst unmiitelbar auf die Dinge gerichtet bleibt. Das Selbstbewu�t-
sein ist nicht ein in seinem Inhalt nur um die Vorstellung des Selbsi
bereichertes Bewuíítsein, sondern das Bewu�tsein von den Dingen
ist wesentlich und eigentlich SelbstbewuíStsein, obzwar meist ein sol-
ches, das das Selbst nicht eigens vorstelh und so in gewisser Weise
vergiiSt. Das Selbst im Selbstbewu�tsein ist zumal eine Seite des Ver-
háltnisses des BewuíStseins zum Bewu�ten und ist zugleich und d.
h. eigentlich dieses ganze Verháltnis selbsL Dieses Verháltnis enthált
die Grundverfassung des BewufStseins. Hegel nennt es die >>Ref1exi�
on<<, Versteht aber diesen Titel nicht psychologisch als Verhalten,
sondern ontologisch als das strukturale Verháltnis der wesenhaften
Beugung und des Rückscheins jedes Bewuféten als solchen und so-
mit des Bewufítseins in das Selbst. Hegel verstehr die >>Refle�

�a Descartes, Principia philosophiae. É 9. OEuvres de Descartes. Publ. par Charles Adam et
Paul Tannery. Paris 1897-1910. Vol. VIII, l, p. 7.
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espíritu� se expresa a sí mismo como mismo, en tanto dice �yo�. En
tanto la conciencia como consaber de lo sabido y de su saber �es� la
referencia a sí mismo, es autoconciencia. La esencia dela conciencia es

1a autoconciencia; todo cogito es un ego cogito me cogitare. Tambien
el Videre y ambulare es un cogitare, en tanto sólo son verdaderos, es
decir, son en certeza, en el modo del cogitatum en el cogito me vide-
re, cogito me ambulare. Por ello Descartes dice en # 9 de la primera
parte de los Principia philosophieae (1646): Cogitationes nomine,
intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eo-
rum in nobis conscientia est�: �Bajo el nombre �pensamiento� (�con-
ciencia�) entiendo todo aquello que en nosotros, quienes nos consa-
bemos, acaece y a saber acaece en tanto de todo aquello en nosotros
hay una conciencia�.

La conciencia no es mera perceptio, re-presentar asidor, sino
apperceptio, un poner-nos que nos comprende. Pero el sí mismo
de este modo co-representado no se mueve según la esencia pos-
teriormente, fuera de lo ya conciente, ni en la conciencia, que de
lo contrario permanece dirigida de inmediato a las cosas. La au-
toconciencia no es una conciencia enriquecida en su contenido
sólo por 1a representación del s1� mismo, sino que la conciencia
de las cosas es esencialmente y propiamente autoconciencia, aun-
que en la mayoría de los casos una tal que no representa expresa-
mente al sí mismo y así en cierta manera lo olvida. El sí mismo
en la autoconciencia es sobre todo un aspecto de la relación de la
conciencia con 1o conciente y es simultáneamente y propiamente
toda esta relación misma. Esta relación contiene la constitución

esencial de la conciencia. Hegel la denomina �reflexión�, pero no

�i Descartes, Principia philosophiac. 9. Oeuvres de Descartes. Publ. par Charles Adam et Paul
Tannery. Paris 1887-1910. Vol. VIII, 1, p.7.- *Descartes, Los principios de la filosofía, trad. de
G. Halperin, 2a. ed, Losada, Buenos Aires 1997, p. 9. También, Descartes, Los principios dc
la �losofía, trad. de G. Quintas, Alianza, Madrid 1995, p. 26.
�l Conciencia traduce aqui� �Mitwissenschaft� en la versión que da el autor del término latino
�conscientiaï
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xion« nicht als Rückwendung des Blickes, sondem als Rückbeugung
des Scheinens und Erscheinens, d. h. des Lichtes selbst. (Die >>Re�e-
xion«_ vgl. schon Kant in der >>Arnphibolie der Re�exionsbegrifïu,
ist meraphysisch ontologísch gedacht, nicht subjektiV-psychologisch.)
(Die Wesenseinheit von >>Re�exion<< und Negativitát; das Bewu�t-
seín ist der Geíst als die identische Re�exion in sich und Anderes.)

Weil das Bewuíitsein im Wesen Selbstbewu�tsein ist und vom

Selbst her begriffen werden mufS, das Selbst aber aus sich zum Ge-
genstand heraustritt und so heraustretend sich zeigt und erscheint,
ist das BewufStsein als Selbstbewu�tsein das erscheinende Wissen. Das

Bewufétsein, in seinem Wesen genommen, ist so das Element und der
Aether des Erscheínens des Wissens. das selbst nur ist als Sichwissen,

d. h. als mens siVe animus, d. h. Geist.
DaÍB der Mensch er selbst ist und »ich« sagen kann und Von

sich selbst weiíÉ und ein >>SelbstbewufStsein<< hat, war dem abend-

lándischen Denken immer bekannt. Heraklit sagt (Frg. 101): ÉÜICH-
oáunv Éuemuróvló »Ich habe � meinem Selbst nachgehend � in
dieses hineingehorcht.« Aber diese >>Se1bstgespráche<< der Seele im
Griechenrum und im Christentum, auch die >>Soli1oquien« August-
ins, sind grundverschieden von dem >>Bewuíétsein«, das als Selbst-
bewuBtsein, und d. h. Selbstgewi�heit, das Wesen der neuzeitlich
begriffenen Wahrheit, und d. h. Gegenstándlichkeit und Wirklich-
keit, ausmacht. Hegel sagt in seiner Vorlesung über die Geschichte
der neueren Philosophie, nachdem er über Francis Bacon und Ja-
kob Bóhme gehandelt hat: >>Wir kommen eigentlich jetzt erst zur
Philosophie der neuen Welt, und fangen diese mit Cartesius an. Mit
ihm treten wir eigentlich in eine selbstándige Philosophie ein, wel-
che wei�, daB sie selbstándig aus der Vernunft kommt und daÍS das
Selbstbewufitseín Wesentliches Moment des Wahren ist. Hier,

"� Hermann Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker. Gríechisch und deutsch. 5. Au�age,
hrsg. von Walther Kranz. Erster Band. Berlin 1934. S. 173.

154



Hegel

entiende la �reflexión� como retrodirección de la mirada, sino como

retroflexión del brillar y aparecer, es decir, de la luz misma. (La
�reflexión� �comp. ya Kant en la �Anfibolia de los conceptos de la
re�exión�? está pensada metafísica ontológicamente, no subjetiva-
psicológicamente). (La unidad esencial de �re�exión� y negativi-
dad; la conciencia es el espíritu como re�exión idéntica en sí y
otro).

Porque la conciencia es en esencia autoconciencia y tiene que
ser concebida a partir del sí mismo, pero el sí mismo sale de si al
objeto y saliendo de este modo se muestra y aparece, la conciencia
como autoconciencia es el saber que aparece. La conciencia, tomada
en su esencia, es asi el elemento y el éter del aparecer del saber, que es
él mismo sólo como saberse, es decir, como mens sive animus, es
decir, espíritu.

Que el hombre es sí mismo y puede decir �yo� y sabe de sí
mismo y tiene una �autoconciencia�, fue siempre conocido para el
pensamiento occidental. Heráclito dice (Frag. 101): éñtcúoáunv
éuemuróv.� �Yo �siguiendo al mí mismo� he obedecido a su inte-
rior". Pero estos �monólogos� del alma en el mundo griego y en el
cristianismo, también los �Soliloquios� de Agustín, son radicalmente
diferentes de la �conciencia�, que como autoconciencia, es decir,
autocerteza, determina la esencia de la verdad modernamente con-

cebida, es decir, objetividad y realidad. Hegel dice en su curso
sobre la Historia de la Filosofía Moderna, después de haber trata-
do sobre Francis Bacon y Jakob Bóhme: �Llegamos propiamente
recién ahora a la filosofia del mundo moderno, y comenzamos
ésta con Cartesius. Con el ingresamos propiamente a una filosofía
independiente, la que sabe que procede independientemente

l� Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsnkratiker. Griego y alemán. 5a. edición, por Walther
Kranz. Primer tomo, Berlin 1934. P. 173.- *Lospfilósqfos prcsocráticos, op. cit.

155



Marlin Heidegger

kónnen wir sagen, sind wir zu Hause, und kónnen, wie der Schiffer
nach langer Umherfahrt auf der ungestümen See >Land< rufen; Car-
Lesius ist einer von den Menschen, die wieder mit allern von vorn
angefangen haben; und mit ihm hebt die Bildung, das Denken der
neuen Zeit an.«�7 � »In dieser neuen Periode ist das Prinzip das
Denken, das Von sich ausgehende Denken_«�5

In unserer Sprache kónnen wir auch sagen: Das BewufSt-sein ist
jetzt das Wesen des Seins alles Seienden. Alles Sein ist Gegenstánd-
lichkeit des >>Bewufétseins«. Die neuzeitliche Metaphysik ist, was sie
ist, im Element des BewuíStseins. Wenn daher Hegel für einen Au-
genblick dies Werk, in dem sich die neuzeitliche Metaphysik Vollen-
det, überschrieben hat: >>Wissenschaft der Erfahrung des Bewu�t-
seins«, dann dürfen wir die Helle dieses Augenblicks nicht Vorbei-
lassen, sondern müssen aus ihr das Werk zu erhellen Versuchen.
Dieser Notwendigkeit ist vor allem deshalb nicht auszuweichen, weil
trotz des Wiederverschwindens des genannten Titels überall im Gang
des Werkes an den entscheidenden Stellen von der >>Erfahrung<< die
Rede ist. Wir fragen also: Was heifSt hier im Bereich der absoluten
Metaphysik und ihrer unbedingten Spekulation >>Erfahrung«? Was
heiEt >>Erfahrung des Bewulïtseinsd

Die Erláuterung des Titels >>Wissenschaft der Erfahrung des Be-
wuíÉLseins<< anhand der Einleitung kann bei der jetzigen Gelegenheit
freilich nicht so, wie es sein müBte, durch eine fórmliche, fortlaufen-
de Auslegung des Einleitungstextes vollzogen werden. Ein Überblick
und d. h. ein Einblick in den Aufbau der >>Einleitung<< muíÉ behelfs-
weise genügen. Die >>Einleitung<< besteht aus sechzehn Abschnitten
(1��16), die wir in fünf Hauptstücke (I�V) gliedern. Hier seien nur
die ersLen Vier Hauptstúcke (1�15) erláutert.

�7 G.W.E Hegel, Vorlesungen über clie Geschichle der Philosophie. WW Bd. XV, hrsg. von
Karl Ludwig Michelet. Berlin 1836. S. 328.
l� Ibid.
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de la razón y que la autoconciencía es momento esencial de lo ver-
dadero. Aquí, podemos decir, estamos en casa y podemos, como el
navegante después de un largo viaje por un mar impetuoso, gritar
�¡tierra!�; Cartesius es uno de los hombres que comenzaron todo de
nuevo; y con el se eleva la formación, el pensar del nuevo tiem-
po�.� �En este nuevo período el principio es el pensar. el pensar
que sale de sí�"�*.

En nuestro lenguaje podemos decir también: La con�ciencia �es
ahora la esencia del ser de todo ente. Todo ser es objetividad de la
�conciencia�. La metafísica moderna es lo que es en el elemento de la
conciencia. Si por ello Hegel tituló por un momento esta obra, en la
que se acaba la metafísica moderna: �Ciencia de la experiencia de la
conciencia�, entonces no podemos dejar pasar la claridad de este
momento, sino que tenemos que intentar aclarar la obra desde ella.
No se ha de eludir esta necesidad, sobre todo porque a pesar cle la
nueva desaparición del mencionado título, por doquier en el curso
de la obra en pasajes decisivos se habla de la �experiencia�. Pregun-
tamos por lo tanto: ¿qué significa aquí, en el ámbito de la metafísica
absoluta y de su especulación incondicionada, �experiencia? ¿Qué
significa �experiencia de la conciencia�?

La dilucidación del título �Ciencia de la experiencia de la con-
ciencia� en base a la Introduccion, evidentemente no puede en la
presente oportunidad ser realizada como debiera a traves de una in-
terpretación formal, continua del texto introductorio. Una vista ge-
neral y un rápido examen de la construcción de la �Introducción�
tiene que bastar como recurso. La �Introducción� consta de dieciséis
paragrafos (1-16), que nosotros articulamos en cinco capítulos (I--V).
Sean aquí dilucidados sólo los primeros cuatro capítulos (1-15).

�7 G.\�V.E Hegel, Vorlcsungen tlbcr dic Geschichte dcr Philosophic. WW t. XV, edit, por Karl
Ludwig Michelet. Berlin 1836. R 328.- "G.WE Hegel, Píístovía de la�lcisq�a, op. cit.
l� lbid.
7 En el texto alemán �das Bewusst-sein�.
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I. Die Bergrúndung für den Vollzug der
Darstellung des erscheinenden Wissens

(Abschnitt 1-4 der »einleitung«)

In der Philosophie, und d. h. in der Metaphysik, handelt es sich
um die Erkennmis dessen, was Wahrhaft ist, oder dessen, was das
Seiende in Wahrheit ist. Das Wahrhaft Seiende ist für die Metaphysik
des deutschen Idealismus das Absolute. Soll in dieser Metaphysik
das Absolute erkannt werden, dann steht dieses Vorhaben im Schat-
ten der Philosophie Kants, dessen >>Kritik der reinen Vernunft<< zur
Absicht hat, über das Wesen der spekulativen Erkenntnis des Abso-
luten durch Wohlgegründete Grenzziehungen Klarheit zu schaffen.
Die Selbstsicherung des Vorgehens und jeder Haltung ist überhaupt
ein Grundzug der Philosophie der Neuzeit. So entspricht es in die-
sem Zeitalter einer matürlichen Vorstellung«, dem Erkennen des
Absoluten eine prüfende Betrachtung über das Erkennen selbst vo-
rauszuschicken.

Weil Hegel >>einleiten<< will, rnuÍS er an eine >>natürliche Vorstel-
lung« anknüpfen. Solche Anknüpfungen ziehen sich daher durch
die ganze >>Einleitung<< hindurch dergestalt, daIÉ Hegel jeden neuen
Schritt der >>Einleitung<< mit einer solchen >>Anknüpfung<< beginnen
lá�t, um dann aber zu zeigen, inwiefern die gángigen Vorstellungen
im Recht zu sein scheinen, es in Wahrheit aber nicht sind. Deutlicher
und im Sinne Hegels gesprochen: Was die gángigen Vorstellungen
hinsichtlich einer Voraufgehenden Prüfung des Erkennens vor dem
Erkennen meinen, bedeutet in Wahrheit etwas anderes.

Hegel leugnet also keineswegs, daíS der Vollendeten Erkennmis
des Absoluten eine >>Prüfung<< des Erkennens voraufgehen muíÉ. Al-
lein, die Art dieser Prúfung und das Wesen des der Prüfung unter-
Worfenen Erkennens des Absoluten kann sich, wenn überhaupt, nur
aus dem Absoluten selbst bestimmen.

158



I. La Fundamentación para la ejecución
de la presentación del saber que aparece
(Parágrafos 1-4 de la �Introducción�)

En la filosofía, es decir, en la metafísica, se trata del conocimien-
to de lo que verdaderamente es, o de lo que el ente en verdad es. El
Verdadero ente, para la metafísica del idealismo aleman, es el absolu-
to. Si en esta metafísica el absoluto ha de ser conocido, este propósi-
to está a la sombra de la filosofía de Kant, cuya �Crítica de la Razón
pura� tiene la intención de prestar claridad acerca de la esencia del
conocimiento especulativo del absoluto a través de delimitaciones
bien fundadas. El autoaseguramiento del proceder y de toda postura
es en general un rasgo fundamental de la filosofía de la modernidad.
De este modo corresponde en esta epoca a una �representación natu-
ral�, anticipar al conocimiento del absoluto una consideración exa-
minadora del conocimiento mismo.

Porque Hegel quiere �introducir�, tiene que partir de una �re-
presentación natural�. Tales puntos de partida se extienden por ello
a través de toda la �Introducción�, de modo que Hegel hace iniciar
cada nuevo paso de la �Introducción� con un tal �punto de partida�,
pero para luego mostrar hasta que punto las representaciones co-
rrientes parecen estar en su derecho pero en realidad no lo están.
Dicho más claramente y en el sentido de Hegel: Lo que las represen-
taciones corrientes mientan del conocimiento con respecto a un exa-
men previo del mismo, significa en verdad otra cosa.

Por lo tanto Hegel no niega de manera alguna que un �examen�
del conocimiento tiene que preceder al conocimiento acabado del
absoluto. Sólo que el tipo de examen y la esencia del conocimiento
del absoluto sometido al mismo sólo se puede determinar, si de algu-
na manera, a partir del mismo absoluto.
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Wenn wir uns in der gángigen Weise an das Prufen des Erken-
nens und seines Vermógens machen, haben Wir dabei schon einen
Begriff vom Erkennen. Dieses gilt als ein >>Werkzeug«, durch dessen
Anwendung Wir uns an dem zu erkennenden Gegenstand zu sehaf-
fen machen. Um aber über die Tauglichkeit des Werkzeuges oder
seine Untauglichkeit entscheiden zu kónnen, müssen wir ja schon
den zu erkennenden Gegenstand erkannt haben. Das erkennende
Verháltnis zum Absoluten ist schon Vorausgesetzt. Das Gleiche gilt,
wenn das Erkennen nicht als >>Werl<zeug«, sondern als >>Medium<<
gefa�t wird, durch das hindurch das Licht der Wahrheit an uns ge-
langt. >>Werl<zeug<< und >>Medium<< haben beide den Charakter des
Mittels. Nehmen wir aber das Erkennen des Absoluten als ein Mittel,
dann verkennen Wir das Wesen und den Sinn des absoluten Erken-
nens und des Absoluten. Denn es ist das Wesen des Absoluten, alles
Relative und jedes Verháltnis zum Relativen und sornit auch jedes
Verháltnis des Relativen zum Absoluten in sich einzuschlielSen; denn
anders wáre es nicht das Absolute. Das Absolute kann also niemals
etwas sein, was wir uns uberhaupt durch irgendeine Art von >>Werk�
zeug« erst náher bnngen kónnten, gleich als kónnte es zunáchst nicht
bei uns sein. Das Absolute ist als Absolutes »an und fur sich schon
bei uns«, ja sogar: »es will bei uns sein«_ (WW ll, 60).� lnsgleichen
ist das Erkennen nicht ein Medium zwischen uns und dem Absolu-
ten, dergestalt, dalS das Erkennen einem Brechen des Erkenntnis-
strahles durch das Medium gleichkáme. Vielmehr ist das Erkennen
»der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns berührt<< (ibid.).

Einleitungsweise und fast beiláufig, in Nebensátze versteckt,
spricht Hegel im ersten Abschnitt der >>Einleitung<< das aus, was sei-
ne Metaphysik trágt: Das Absolute ist schon bei uns und will bei uns
sein. Das Erkennen ist der Strahl des Absoluten, der uns

� Anm. d. Hg: Die Zitate aus der >>Phéinomenologie des Geistes<< werden im lolgenden nach
der Werkausgabe (vgl. oben 5.65, Anm. l und 2) in Kurzform unmittelbar nach der zitier»
ten Textstelle nachgewiesen.
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Si emprendemos el examen del conocer y su facultad del modo
corriente, tenemos en ello ya un concepto del conocer. Este rige como
un �instrumento� a través de cuya aplicación emprendemos la crea-
ción del objeto por conocer. Pero para poder decidir acerca de la
aptitud del instrumento o su ineptitud, tenemos que ya haber cono-
cido el objeto por conocer. La relación cognoscente con el absoluto
está ya presupuesta. Lo mismo rige cuando el conocimiento es con-
cebido no como �instrumento� sino como �medium�, a través del
cual la luz de la Verdad nos llega. �Instrumento� y �medium� tienen
ambos el carácter de medios. Mas si tomarnos el conocimiento del
absoluto como un medio, entonces desconocemos la esencia y el sen-
tido del conocimiento absoluto y del [mismo] absoluto. Pues es esencia
de este incluir en sí todo lo relativo y cada relación con lo relativo y
con ello también cada relación de lo relativo con el absoluto; pues de
lo contrario no sería el absoluto. Por lo tanto el absoluto no puede
ser nunca algo que de alguna manera pudiéramos recién acercarnos
a través de algún tipo de �instrumento�, como si en primer lugar no
pudiera estar ya en nosotros. El absoluto está como absoluto �en y
para sí ya en nosotros�, si, hasta �quiere estar en nosotros� (WW
11,60).� De igual modo el conocer no es un medium entre nosotros y
el absoluto, de manera que equivaliera a una refracción del rayo del
Conocimiento a través del medio. Más bien el conocer es �el rayo
mismo, a través del cual la Verdad nos toca� (ibid.).

De manera introductoria y casi incidentalmente, encubierta
en proposiciones subordinadas, Hegel expresa en el primer pará-
grafo de la �Introducción� lo que sostiene su metafísica: el abso-
luto está ya en nosotros y quiere estar en nosotros. El

l Nota del editor [alemán]: Las citas de la Fenomenologia del Espíritu serán proporcionadas
en adelante según la edición de la obra (comp. arriba p. 65 nota 1 y 2) en forma abreviada
inmediatamente después del pasaje citado,
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berührt. nicht ein Vorhaben, das wir >>hinterher« in Richtung auf das
Absolute bewerkstelligen. Aus der echten Erinnerung in die Geschich�
te der Metaphysik sollten wir wissen, dafS diese seit Platon und Aris-
toteles das Seiende als Seiendes nur denkt, indem sie zugleich das
hóchste Seiende (ttutoïnatov 6V = TÓ Geïov) denkt und zwar dieses
als den Grund und die Upsache (ápx� � aïuov) alles Seienden
und damit des Seins. Indem das Seiende als Seiendes gedacht wird
(¿iv ñ 6V), ist die Metaphysik ontologisch. Indem das Seiende als
Seiendes aus dem hóchsten Seienden gedacht wird, ist die Metaphy-
sik theologisch. Die Metaphysik ist in ihrem Wesen ontotheologisch.
Das gilt nicht nur von der Metaphysik Platons und Von der Meta-
physik des Aristoteles oder gar nur von der christlichen Metaphysik.
Auch die neuzeitliche Metaphysik ist Von Descartes bis Nietzsche
Ontotheologie. Die Begründung und Evidenz des Prinzips der Selbst-
gewiféheit des ego cogito hat ihr Fundament in der idea innata sub-
stantiae infinitae, d. h. Dei. jede Monate erblickt in bestimmter Per-
spektive das Universum und damit die Zentralmonade Gottes. Alle
Vernunft des Menschen als das Grundverháltnis seines Wesens zum

Seienden ist nach Kant bestimmt durch die Postulate der praktischen
Vernunft, in denen die Existenz des hochsten Gutes als des Unbe-
dingten gesetzt ist. Und das Sein als der >>Wi1le zur Macht<< ist auch
nach Nietzsche nur móglich auf dem Grunde des Unbedingten, das
ernur noch als »die ewige Wiederkehr des Gleichen<< aussprechen
kann.

Sofern Hegel sagt: Das Absolute ist schon bei uns, und: das Er-
kennen ist der Strahl des Absoluten, der uns berührt, sagt er dasselbe.
Aber er sagt dieses Selbe zugleich anders ��� námlich aus einer letzten
Unbedingtheit, die er als das Erste ansetzt. Diese ausdrückliche und
erste wissende Setzung der ersten Voraussetzung aller ontotheologisch
bestimmten Metaphysik müssen wir endlich begreifen als das, was sie
ist. Sie ist hóchste Entschiedenheit der kritischen, mit Descartes anhe-

benden, durch Kant erst in ihren Bereich gebrachten (transzendenta-
len) Selbstbesinnung. Sie ist das Gegenteil einer schrankenlosen,
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conocer es el rayo del absoluto que nos toca, no un propósito que
obtenemos �posteriormente� en dirección hacia el absoluto. Desde el
auténtico recuerdo de la historia de la metafísica, debiéramos saber
que esta desde Platón y Aristóteles sólo piensa el ente como ente, en
tanto a la vez piensa al máximo ente (tiuioïnarov 6V = "co Geïov) y a
su vez este como el fundamento y la causa� (ózpxñ � aïnov) de
todo ente y con ello del ser. En tanto el ente es pensado como ente
(óv ñ óv), la metafísica es ontológica. En tanto el ente como ente es
pensado desde el máximo ente, la metafísica es teológica. La metafí-
sica es en su esencia ontoteológica. Ello rige no sólo para la metafísi-
ca de Platón y para la de Aristóteles o hasta para la metafísica cristia-
na. También la metafísica moderna es de Descartes a Nietzsche onto-
teología. La fundamentación y evidencia del principio de autocerte�
za del ego cogito tiene su fundamento en la idea innata substantiae
infinitae, es decir, Dei. Cada mónada divisa en una determinada pers-
pectiva el universo y con ello la mónada central de Dios. Toda razón
del hombre, como relación fundamental de su esencia con el ente,
esta determinada según Kant por los postulados de la razón práctica,
en los que esta planteada la existencia del máximo bien como de lo
incondicionado. Y el ser como �voluntad de poder� es también se-
gún Nietzsche sólo posible sobre el fundamento de lo incondiciona-
do, que él sólo puede expresar todavía como �el eterno retorno de lo
igual�.

En tanto Hegel dice �El absoluto ya está en nosotros" y �el
conocer es el rayo del absoluto que nos toca�, dice lo mismo.
Pero dice esto mismo a la vez de otro modo �a saber desde una

última incondicionalidad, que plantea como lo primero. A esta
posición expresa y sabedora primera del primer supuesto de toda
metafísica determinada ontoteológicamente, tenemos que con-
cebirla finalmente como lo que es. Es la máxima decisión de la
automeditación crítica, iniciada con Descartes, llevada recién por
Kant a su ámbito (trascendental). Es lo contrario de una

" El autor escribe �Ur-sache�, que traducimos por �causa�, separando el prefijo con un guión,
con lo que destaca el sentido mismo de la palabra: cosa Liriginaria.
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die Grenzpfáhle der Kritik hinter sich lassenden Spekulation. Das
Wissen vom Wesen des absoluten Wissens WeiíS sich selbst schon
als absolutes Wissen. Es ist das Wissen in seiner Wesentlichkeit,
>>die« Wissenschaft schlechthin, die allein ihr eigenes Wesen Wissen
kann und Wissen muíS. Sie ist »die Wissenschaftslehru. So lautet
nach Fichte der deutsche und neuzeitliche Name für die absolute
Metaphysik. Diese Metaphysik ist nicht der Abfall Von der >>Kritik«,
sondem sie begreift die »Kritik« selbst in ihrer Unbedingtheit. Sie
bedenkt dieses, daíS die hóchste Bedachtsamkeit hinsichtlich des
Erkennens des Absoluten darin liegt, mit dem im vorhinein emst zu
machen, was hier erkannt ist. Wenn nun aber »die Wissenschafw so
geradehin über das Absolute und das Erkennen des Absoluten sich
ausspricht, dann tritt sie doch einfach gleichsam inmitten des all-
táglichen Meinens und unter den erscheinenden Tatsachen auf als
eine unter anderen. Das bloíÉe Auftreten und Sichvordrángen ist
aber doch keine Ausweisung. Deshalb sagt Hegel gegen SchluíS des
I. Hauptstúcks der >>Einleitung<< (Abschnitt 4): >>Aber die Wissen-
schaft darin, daíS sie auftritt, ist sie selbst eine Erscheinung; ihr Auf-
treten ist noch nicht sie in ihrer Wahrheit ausgeführt und ausge-
breitet_« (WW II, 62)

Ein bloíSes Auftreten wáre dem Wesen des absoluten Wissens

entgegen. Wenn es schon erscheint, dann mulS dieses Erscheinen
sich sodarstellen, daB das Absolute in dieser Darstellung sein eige-
nes erscheinendes Wesen absolut zum Erscheinen bringt. Absolut
erscheinen besagt aber: im Erscheinen das Volle Wesen vollstándig
zeigen, so zwar, daíS in solchem Erscheinen allererst auch und zugleich
der Raum und der Áther, d. h. das >>Element<< des Erscheinens zum
Erscheinen kommt. Das Element aber, worin der absolute Geist als
das absolute Wissen sich zeigt, ist »das Bewuí�tseinm Es ist das er-
scheinende Wissen in seinem Erscheinen.

Die Darstellung des erscheinenden Wissens ist notwendig,
um das Auftreten >>der Wissenschafw, d. h. der systematischen
Erkenntnis des Absoluten, über das bloíÉe Auftreten in einem
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especulación sin límites, que dejara tras suyo los mojones fronteri-
zos de la crítica. El saber de la esencia del saber absoluto se sabe ya
a sí mismo corno saber absoluto. Es el saber en su esencialidad, �la�
ciencia simplemente, que sólo puede y tiene que saber su propia
esencia. Es la �Teoría de la ciencia�. Así reza según Fichte el nombre
alemán y moderno para la metafísica absoluta. Esta metafísica no es
el deshecho de la �crítica�, sino que concibe la �crítica� misma en su
incondicionalidad. Considera que la máxima circunspección con
respecto al conocimiento del absoluto reside en un previo comen-
zar en serio con lo que aquí es conocido. Pero si ahora �la ciencia� se
expresa así, en forma directa, sobre el absoluto y el conocimiento
del absoluto, entonces entra simplemente en cierto modo en medio
del opinar diario y entre los hechos que aparecen como una entre
otros. Mas el mero entrar y abrirse paso no es sin embargo legitima-
ción alguna. Por ello Hegel dice hacia la conclusión del capítulo I
de la �Introducción� (parágrafo 4): �Pero la ciencia por el hecho de
que entra en escena, es ella misma un fenómeno; su entrar en esce-
na no es aún ella llevada a cabo y desplegada en su verdad� (WW II,
62).

Un mero entrar en escena sería contrario a la esencia del saber

absoluto. Si ya aparece, entonces este aparecer tiene que presentarse
de tal modo, que el absoluto en esta presentación lleve a aparecer
absolutamente su propia esencia que aparece. Pero aparecer absolu-
tamente quiere decir: en el aparecer mostrar por completo la esencia
plena, de tal modo que en tal aparecer, el primero de todos, también
y a la vez lleguen a aparecer el espacio y el éter, es decir, el �elemen-
to� del aparecer. Pero el elemento donde el espíritu absoluto se muestra
como saber absoluto es �la conciencia�. Es el saber que aparece en su
aparecer.

La presentación del saber que aparece es necesaria, para lle-
var el entrar en escena �de la ciencia", o sea, del conocimiento
sistemático del absoluto, por encima del mero entrar
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unbestimmten Element hinaus zu bringen und so das Erscheinen
des Absoluten seinem Wesen gemáíï, d. h. selbst absolut, sein zu
lassen.

Das Erkennen des Absoluten ist jetzt weder Werkzeug noch
Medium auiSerhalb und losgelóst vom Absoluten, sondem das Er-
kennen des Absoluten ist als BewufStsein das im Absoluten selbst
gründende und von ihm entfaltete Element seines Erscheinens und
ist dieses Erscheinen in seinen Verschiedenen Gestalten. Das Erken-
nen des Absoluten ist nicht ein >>Mittel«, sondem ist der Gang des
erscheinenden Absoluten selbst durch seine Erscheinungsstufen hin-
durch zu sich selbst. Hier handelt es sich weder um eine Kritik des
Erkenntnisvemiógens noch um eine zufállige Beschreibung von Er-
kenntnisarten, sondem um das Sichdarstellen des Absoluten selbst
in dem dabei erst sich eroffnenden Element seines Erscheinens.

Das Absolute ist und erscheint nie im blofSen Auftreten unter
anderem und irgendwo und d. h. relativ auf etwas, was es nicht selbst
ist. Das Absolute erscheint wesenhaft nur absolut. d. h. im Absolvie-

ren der Vollstándigkeit seiner Erscheinungsstufen, durch welches
Absolvieren es die Absolution, die Lossprechung vom bloíSen An-
schein des bloiSen Auftretens vollbringt. Dieses befreiende Vol1brin�
gen (»Absolvieren«) seines Erscheinens sei die Absolvenz des Abso-
luten genannt. Das Absolute »ist« nur in der Weise der Absolvenz.
Das Erkennen des Absoluten macht sich nie als ein Mittel, d. h. als
etwas Relatives, am Absoluten zu schaffen, sondem es ist, wenn es
ist, selbst absolut, d. h. absolvent, d. h. ein Gang und Weg des Abso-
luten zu ihm selbst.

Deshalb wird nun auch in den folgenden Hauptstücken immer
wieder vom »Weg« gesprochen und das Sichdarstellen des erschei�
nenden Geistes als Gang gekennzeichnet.
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en un elemento indeterminado, y de este modo hacer ser al aparecer
del absoluto según su esencia, es decir, él mismo absoluto.

El conocimiento del absoluto no es ahora instrumento ni me-

dium fuera y desprendido del absoluto, sino que es como conciencia
el elemento de su aparecer, que se funda en el absoluto mismo y es
por él desplegado y es este aparecer en sus diferentes figuras. El co-
nocimiento del absoluto no es un �medio�, sino el curso del absoluto

mismo que aparece, a través de sus grados de aparición (Erschei-
nungstufen) hacia si mismo. Aqui no se trata de una crítica de la
facultad de conocimiento, ni de una descripción casual de tipos de
conocimiento, sino del presentarse del absoluto mismo en el ele-
mento de su aparecer, que en ello recién se inaugura.

El absoluto no es ni aparece nunca en el mero entrar en escena
entre otros y en cualquier parte es decir, relativamente a algo que no
es él mismo. El absoluto aparece esencialmente sólo cle modo abso�
luto, o sea, en el absolver de la integridad de sus grados de aparición,
a través de cuyo absolver realiza la absolutio, la absolución� de la
mera apariencia del mero entrar. Sea llamada esta realización libera-
dora (�absolver�) de su aparecer la absolvencia del absoluto. El ab-
soluto �es� sólo en el modo de la absolvencia. El conocimiento del

absoluto no emprende nunca como un medio, es decir, algo relativo,
un crear junto con el absoluto, sino que es, cuando es, el mismo
absoluto, es decir, absolvente, o sea, un curso y un camino del abso�
luto a si mismo.

Por ello, pues, en los capitulos siguientes se habla también siem-
pre de nuevo de �camino� y el presentarse del espiritu que aparece es
caracterizado como curso.

�Z El autor emplea la palabra de origen latino �Absolution�, que escribimos en su versión
latina �absolutio�, y luego la equivalente alemana �Lossprechung� que traclucirnos por �abso-
lución�.
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II. Das Sichdarstellen des erscheinenden

Wissens als Gang in die Wahrheít
seines eigenen Wesens

(Abschnitt 5-8 der »Einleitung«)

Verstehen wir nun aber nach der Art des alltáglichen Vorstel-
lens das Erkennen als Gang, und hóren wir da vom Gang des
Bewufitseins zu seiner Wesenswahrheii, d. h. zum Geist, dann

kónnen wir in der Tat dies alles wom Standpunku des natúrli-
chen BewuíStseins aus auffassen als einen »Weg der Seele« zum
absoluten Geiste. Der Gang ist dann ein Itinerarium menLis in
Deum (Bonaventura). In der Tat haben bisher auch alle Versuche,

die Hegelsche >>Phanomenologie des Geistes« zu deuten, diese im
Sinne eines solchen Ganges aufgefaISt, den das >>natürliche Be-
wulïtseim durchláuft. Allein, Hegel sagt ja ausdrücklich (Abschnitt
5), man >>kann<< die Phánomenologie des Geistes vom Standpunkt
des natürlichen, d. h. nichtphilosophischen Bewulïtseins aus so
auffassen. Damit ist aber gerade gesagt, dalÉ diese Auffassung phi-
losophisch unwahr ist. Denn es handelt sich nicht um einen Weg,
der vor dem natürlichen BewuíStsein liegt und den es als Wande-
rer in der Richtung auf das Absolute durchwandert. Vielmehr ist
der Von Hegel gemeinte Gang der Gang, den das Absolute selbst
geht, so zwar, daíS es in diesem Gang seinen Weg und sein Ziel,
die Wahrheit seines vollstandigen Erscheinens, erwandert. Dabei
zeigt sich das natürliche BewulStsein als ein Wissen, das noch nicht
die Wahrheit des Wissens in sich verwirklicht hat und deshalb

seinen Eigensinn aufgeben muii. Hier drángt sich aber erneut das
alltagliche Meinen vor und faiét diesen Weg des Bewufétseins zu
seiner Wahrheit und GewiÍSheit nach der Art des Descartes als

einen Weg des Zweifels. Aber der Zweifelsweg geht, wenn es hoch�
kommt, nur darauf aus, nach dem Durchlaufen des Bezweifel-
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II. El presentarse del saber que aparece
como curso hacia la verdad

de su propia esencia
(Parágrafos 5-8 de la �introducción�)

Pero si entendemos, según el modo de representación diario,
al conocer como curso, y escuchamos aqui acerca del curso de la
conciencia hacia su verdad esencial, es decir, hacia el espiritu, en-
tonces podemos de hecho concebir todo esto �desde el punto de
Vista� de la conciencia natural como un �camino del alma� al espí-
ritu absoluto. El curso es entonces un itinerarium mentis in Deum
(Buenaventura). De hecho, todos los intentos de interpretar la �Fe-
nomenología del espíritu� de Hegel han concebido también, hasta
ahora, a esta en el sentido de un curso que recorre la �conciencia
natural�. Sólo que Hegel dice expresamente (parágrafo 5) que se
�puede� concebir así la Fenomenología del espíritu desde el punto
de vista de la conciencia natural, no filosófica. Pero con ello se
dice, justamente, que esta concepción es filosóficamente no Ver-
dadera. Pues no se trata de un camino, que se encontrara ante la
conciencia natural y que como caminante lo recorriera en direc-
ción al absoluto. Antes bien, el curso mentado por Hegel es el
curso que sigue el mismo absoluto, de tal modo que en este curso
anda su camino y su objetivo, la verdad de su aparecer completo.
En ello la conciencia natural se muestra como un saber, que aún
no ha realizado en si la verdad del saber y que por ello tiene que
abandonar su obstinación. Pero aquí se abre paso renovadamente
la opinión diaria y concibe este camino de la conciencia hacia su
Verdad y certeza al modo de Descartes, como un camino de la
duda. Mas éste va en búsqueda, a lo sumo, después de recorrer lo
dudoso, de tener nuevamente la cosa en la mano y en
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baren die Sache wieder so in die Hand und in die Sicherheit zu
bekommen, wie sie vor dem Auftauchen des Zweifels war. Der Zwei-
felsweg versteift sich einfach auf die Gewifiheit, die der Zweifel, als
Glaube an sich selbst und sein Recht, schon Voraussetzt. Der Gang
des erscheinenden Wissens aber zu seiner Wesenswahrheit ist ein
Gang, in dem schon der erste Schritt auf das Wesen des Bewu�t-
seins hinausdenkt, dabei aber erkennen muíS, daÍS das zuerst ge-
faíSte Wesen, für sich genommen, keine Hoffnung gibt, das Absolu-
te in seiner Wahrheit, d. h. absolviert und absolvent in Erschei-
nung zu bringen. Der erste Schritt im Gang des sich zur Erschei�
nung bringenden Absoluten fordert einen náchsten, Von dem das-
selbe gilt, und dies Solange, als das Ganze der Wesensgestalten des
Bewuíïtseins nicht absolviert und in der Absolvierung allein abso-
lut ist. Der Gang des erscheinenden Wissens ist also Von Schritt zu
Schritt eher ein >>Weg der Verzweillung<< (Abschnitt 6, WW II, 63).
Obzwar die voraufgehenden Stufen aufgegeben werden müssen, so
müssen sie doch zugleich aufbewahrt werden, soll das Absolvieren
kein Verlieren, sondern die einzige Form des Erlangens des Abso-
luten sein. »Der Weg der Verzweiflung<< aber wáre nur ein Weg in
das Aussichtslose, auf dem gerade nichts und nie mehr etwas er-
scheint. Das stándige, absolvierende Aufgeben der voraufgehenden
Stufen ist daher notwendig ein Eingehen auf sie, damit die jeweili-
ge Wesensgestalt des Bewu�tseins aufgenommen werden kann; denn
erst als überhaupt Aufgenommene kónnen sie im Fortgang aufbe-
wahrt werden. Der Gang des erscheinenden Wissens ist ein Aufhe-
ben der zum Erscheinen kommenden Gestalten seines Wesens. Und
»Auïheben« ist ein dreifaches: Die durchlaufenen Gestalten des
Bewufétseins werden nicht nur jeweils aufgenommen im Sinne ei-
nes tollere (vom Boden aufheben), sie werden zugleich aufgehoben
im Sinne eines conservare (aufbewahren). Dieses Aufbewahren ist
eine Überlieferung, in der sich das BewulStsein seinen durchlaufe-
nen Gestalten selbst úbergibt, indem es sie in der Wesensfolge ih�
res Erscheinens aufgreift und aulbewahrt und so in einem gedop-
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la certidumbre, como estaba antes del asomo de duda. El camino de la

duda se anquilosa simplemente en la certeza, que la duda, como fe en sí
misma y en su derecho, ya presupone. Pero el curso del saber que
aparece hacia su verdad esencial es un curso en el que ya el primer paso
piensa mas alla de la esencia de la conciencia, pero haciendo esto tiene
que reconocer que la esencia concebida en primer lugar, tomada en sí,
no ofrece ninguna esperanza de llevar el absoluto en su verdad, es de-
cir, absuelto y absolvente, a aparición. El primer paso en el curso del
absoluto que se lleva a aparición exige un próximo, del cual rige lo
mismo, y ello hasta que el todo de las figuras esenciales de la conciencia
no se absuelva y sólo en la absolución sea absoluto. El curso del saber
que aparece es entonces de paso en paso más bien un �camino de la
desesperación� (parágrafo 6, WW II, 63). Aunque los grados preceden-
tes tienen que ser abandonados, sin embargo tienen a su vez que ser
conservados, el absolver no ha de ser una pérdida sino la unica forma
de alcanzar el absoluto. Pero �el camino de la desesperación� sería sólo
un camino sin perspectiva, en el cual precisamente nada [habría] ni
nunca más aparecería algo. El continuo abandonar absolvente de los
grados anteriores es por ello necesariamente un entrar� en ellos, a fin
de que la correspondiente figura esencial de la conciencia pueda ser
asumida; pues recién como en suma asumidas pueden en el proceso ser
conservadas. El curso del saber que aparece es un sobreasumir [Authe-
ben] las figuras de su esencia que llegan a aparecer. Y �sobreasumir� es
algo triple: las �guras recorridas de la conciencia son no sólo respecti-
vamente recogidas en el sentido de un tollere (levantar del suelo), son a
la vez sobreasumidas en el sentido de un conservare (conservar) [y en
el de un elevare]. Este conservar es una tradición, en la que la concien-
cia entrega� sus figuras recorridas mismas, en tanto en la sucesión esen-
cial de su aparecer las toma y conserva y así las �sobreasume" en un
doble sentido. De este modo la conciencia lleva a cabo, presentándose, su

"La correspondencia, no reproducible en castellano, que es empleada cn el texto entre
�eingehen�, entrar y �aufgehen�, abandonar, y mas adelante �Fortgzïng�, progreso y �Gang�,
curso, diferenciados por sus pre�jos y emparentados por la misma raiz, aclara cl sentido
que se juega cn el mismo.
V Una nueva correspondencia lingüística, entre �überlielerung�, tradición, �tibcrgcben�, entre-
gar, �durchlaulen�, recorrer, explicita el sentido.
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pelten Sinne »aufhebt«. Das BewufStsein führt so, sich darstellend,
sein Erscheinen aus in einer Geschichte, die der Ausbildung seines
Wesens gilt dergestalt, daíS es sich in dieser Ausbildung selbst in der
Vollstándigkeit seines Erscheinens weiíS. »Die Reihe seiner Gestal-
tungen, welche das Bewu�tsein auf diesem Wege durchláuft, ist Viel-
mehr die ausführliche Geschichte der Bildung des BewuíStseins selbst
zur Wissenschafu (Abschnitt 6, WW II, 64 Mitte)

Wiederum drángt sich jetzt das alltágliche Meinen mit einer Frage
vor. Wenn das Sichdarstellen des erscheinenden Wissens ein Gang
ist im Sinne der gekennzeichneten Bildungsgeschichte der Bewu�t-
seinsgestalten, woher nimmt dann dieser Gang das Prinzip der V011-
stándigkeit der Gestalten und woher nimmt er überhaupt sein Ziel
und damit die Regel der Schrittfolge des Fortgangs? Hegel antwortet
auf diese Fragen in Abschnitt 7 und 8. Die Beantwortung dieser Fra-
gen, die das nichtphilosophische Meinen stellt, kann jedoch, wie
überall in dieser >>Einleitung«, nur darin bestehen, daíS die Fragen
selbst >>richtig gestellt« werden. Das geschieht durch den Hinweis
darauf, daíS jene Fragen des gewóhnlichen Meinens nicht aus dem
Hinblick auf dasjenige fragen, was allein in Frage steht: das Absolute
und das Erkennen des Absoluten.

Der Gang ist der Gang des erscheinenden Absoluten zu seinem
bei sich selbst seienden Wesen. Das Ziel des Ganges ist weder
überhaupt auíSerhalb desselben noch auch nur an seinem Ende. Das
Ziel ist der Anfang, aus dem her der Gang in jedern seiner Schritte
beginnt und geht. Die Gestalten des BewuíStseins folgen nicht so
aufeinander, dafS zuletzt die Zielgestalt erscheint, sondern schon die
erste Gestalt ist als solche eine Gestalt des Absoluten; sie ist in die
Absolutheit des Absoluten im vorhinein hinaufgehoben (elevare).
Anders gewendet: Was als erste Stufe des Erscheinens des Wesens
des Absoluten erscheint, das wird durch das Absolute bestirnmt. Wenn
also die >>Phanomenologie des Geistes«_ was áuíSerlich das Inhalts�
verzeichnis des Werkes anzeigt, mit der sinnlichen Gewijïheit »be�
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aparecer en una historia, que rige a la formación de su esencia de
manera que en esta misma formación se sabe en la integridad de su
aparecer. �La serie de sus configuraciones, que la conciencia recorre
en este camino, es más bien la historia circunstanciada de la confor-
mación de la conciencia misma en ciencia� (parágrafo 6, WW II, 64

medio).
Nuevamente se abre paso la opinión diaria con una pregunta. Si

el presentarse del saber que aparece es un curso en el sentido de la
caracterizada historia de la conformación de las figuras de la con-
ciencia, ¿de dónde toma entonces este curso el principio de integri-
dad de las figuras y de dónde toma en general su meta y con ello la
norma de la serie de pasos del progreso? Hegel contesta a estas pre-
guntas en los parágrafos 7 y 8. La respuesta a estas preguntas que
plantea la opinión no filosófica, sólo puede sin embargo, como por
doquier en esta �Introducción�, consistir en que las preguntas mis-
mas sean �planteadas correctamente�. Ello sucede a traves de la refe-
rencia de que esas preguntas del opinar habitual no preguntan en
vista de aquello solo que está en cuestión: el absoluto y el conoci-
miento del absoluto.

El curso es el curso del absoluto que aparece hacia su esencia,
que está en sí misma. La meta del curso no está de modo alguno
fuera del mismo, ni tampoco sólo en su término. La meta es el
comienzo, a partir del cual el curso se inicia y anda en cada uno
de sus pasos. Las figuras de la conciencia no se suceden unas a
otras de manera que por último aparezca la figura-meta, sino que
ya la primera es como tal una figura del absoluto; es de antemano
elevada (elevare) a la absolutez del absoluto. Expresado de otro
modo: lo que aparece como primer grado del aparecer de la esen-
cia del absoluto, es determinado por el absoluto. Si, pues, la �Fe-
nomenología del espiritu�, [según] lo que externamente indica el
índice de la obra, se �inicia" con la certeza sensible y �termina�
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ginnt<< und mit dem absoluten Geist >>endet«, dann ist dieser Beginn
mit der sinnlichen Gewi�heit nicht mit Rücksicht auf den Men-
schen gesetzt, der zunáchst in dieser Art von Wissen sich aufhalt.
Vielmehr beginnt die >>Phánomenologie des Geistes« mit dem Er�
scheinen des Wesens der sinnlichen GewiEheit deshalb, Weil diese
Gestalt des Wissens die au�erste Entauléerung ist, in die das Abso-
lute sich loslassen kann. LafSt es sich aber dahin los, dann ist es
hinsichtlich der Gestalten seines Wesens bei der leersten und arms-
ten und so am weitesten von der Vollstandigkeit seiner selbst ent-
fernt. Diese Wesensentfernung Von sich selbst ist aber die Grund-
bedingung dafür, dafS das Absolute die Móglichkeit des Durchlau�
fens eines Ganges der Rückkehr zu sich selbst, und zwar aus sich
selbst für sich selbst, sich gibt. Wenn der Gang des absoluten Wis-
sens zu sich selbst als Durchgang durch die Wesensgestalten seines
Erscheinens den Grundzug der Aufhebung hat, dann ist diese Auf-
hebung ihrem eigentlichen und tragenden Wesen nach zuerst Ele-
Vation �� Hinaufgehobenheit in das Absolute. Vergessen wir nicht
die anscheinend nur beilaufigen Bemerkungen des ersten Abschnit-
tes: Das Absolute ist schon bei uns, d. h. ist schon in der untersten

Gestalt des Bewufátseins, und unser Erkennen ist der Strahl, der als
die absolute Wahrheit uns berührt_

In Abschnitt 8, der das Ziel des Ganges des BeWufStseins kenn-
zeichnet, sagt Hegel: >>Das Bewu�tsein aber ist für sich selbst sein
Begr�jm (WW ll, 66) Das BewufStsein ist seinem Wesen nach Selbst-
bewulStsein. Aber es ist dieses sein Wesen nur, d. h. es ist fur sich
selbst das, was es ist, indem es als Selbstbewulitsein sich selbst in der
Vollstandigkeit seines Wesens weifS. Dieses sichselbstwissende Wis-
sen seiner selbst ist nach Hegel »der Begriff«_

Weil das Bewulïtsein nur ist, indem es sein Begriff ist, ist es
als dieses Sich-selbst-vor-sich-selbst-Bringen in seinen Wesens-
gestalten ein stándiges Hinausgerissenwerden über sich selbst
durch sich selbst zu sich selbst. >>Das Bewufítsein leidet also diese
Gewalt, sich die beschránkte Belriedigung zu verderben
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con el espíritu absoluto, entonces este inicio en la certeza sensible no
es puesto en consideración al hombre, que se detiene primero en
este tipo de saber. Antes bien la �Fenomenología del espíritu� se ini-
cia con el aparecer de la esencia de la certeza sensible por esto, por-
que esta figura del saber es la extrema enajenación en la que el abso-
luto se pueda desprender. Si se desprende allí, entonces está con
respecto a las figuras de su esencia en la más Vacía y pobre y de este
modo lo más alejado posible de la integridad de sí mismo. Pero este
alejamiento esencial de sí mismo es la condición fundamental para
que el absoluto se de la posibilidad del recorrido de un curso del
retorno a sí mismo, y a saber desde sí mismo para sí mismo. Si el
curso del saber absoluto hacia sí mismo, como recorrido a traves de
las figuras esenciales de su aparecer, tiene el rasgo esencial de la so-
breasunción, entonces esta sobreasunción es según su esencia verda-
dera y fundamental en primer lugar elevación �elevación al absolu-
to. No olvidemos las observaciones aparentemente sólo incidentales
del primer parágrafo: El absoluto está ya en nosotros, es decir, está ya
en la figura más baja de la conciencia, y nuestro conocimiento es el
rayo, que nos toca como verdad absoluta.

En el parágrafo 8, que caracteriza la meta del curso de la con-
ciencia, dice Hegel: �Pero la conciencia es para si misma su concep-
to� (WW II, 66). La conciencia es según su esencia autoconciencia.
Pero esta sólo es su esencia, es decir, [sólo] es para sí misma lo que
es en tanto como autoconciencia se sabe a si misma en la integri-
dad de su esencia. Este saber autosabedor de sí mismo es según

Hegel �el concepto�.
Porque la conciencia sólo es en tanto es su concepto, como

este traerse a si misma ante sí misma en sus figuras esenciales, es
un continuo ser arrebatada por encima de si misma, a través de sí
misma, hacia si misma. �La conciencia sufre por lo tanto esta vio-
lencia, de corromperse la limitada satisfacción, (es decir,
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[d_ h. verzweifelnd je über seine Stufe hinausgehen zu müssen], Von
ihm selbst.« (ibid.)

Als dieses Herausgerissenwerden in den Bezirk der Wahrheit
seines eigenen Wesens kommt das BewuBtsein selbst >>heraus« als
das, was es in seinem Erscheinen ist. Es stelit sich seibst dar. Es ist

Darstellung und »ist« als diese. Der Gang des Sichdarstellens des
BewuíStseins in den gestuften Zusammenhang seiner Gestalten hat
den Grundzug der Aufhebung in dem gekennzeichneten dreifachen
Sinne des Aufnehrnens (tollere), Aufbewahrens (conservare) und
Hinaufhebens (elevare). Nun ist aber die an dritter Stelle genannte
Weise der Aufhebung, die Hinau�iebung in das vollendete Wesen
des BewuíStseins (d. h. in seine Wahrheit und >>Wirklichkeit«), der
Sache und dem >>Wesen<< nach das Erste und Tragende im Ganzen
der Aufhebung. Das BewuBtsein west als SelbstbewuíStsein zum VO-
raus in der Elevation zum Absoluten. Und immer nur aus der Eleva-

tion nimmt es je seín BeWufStes auf , um innerhalb der Elevation das
Bewuíïtsein dieses BeWuíSten als eine Gestalt aufzubewahren.

Aus einer andern Sicht kennzeichnet man das blo�e Aufneh-

men und Feststellen des Bewu�ten als Thesis, die Rücknahme des
so Gesetzten als eines Bewu�ten für das BewuBtsein in das Selbst-

bewuBtsein als Antithesis und die Zusammennahme beider in die

sie überhóhende Einheit als Synthesis. Denkt man in der Folgeord-
nung des alltálichen Meinens, dann geht der Gang des Bewu�t-
seins aus von der Thesis, geht über zur Antithesis und geht hinauf
zur Synthesis. Man richtet nun aber angesichts dieses Fortgangs an
Hegel die Frage, wie denn überhaupt ein Leitfaden für den Fort-
gang von der Thesis zur Antithesis und Von beiden zur Synthesis
auszumachen sei. Man findet im alltáglichen Vorstellen dieses Gan�
ges in der TaL und mit Recht keinen Leitfaden für den Fortgang.
Man kommt also zu Bedenken und schlieíïlich zu dem Einwand

und Vorwurf gegenüber Hegel, daíÉ. er den Fortgang zu diesern Drei-
schritt aus reiner Willkür inszeniere, ja sogar inszenieren müsse.
Denn wenn erst nur die Thesis gesetzt ist, fehltja dochjede Anwei-
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desesperando tener cada vez que exceder su grado) de SÍ misma�.
(Ibid)

Como este ser arrebatada al ámbito de la verdad de su propia
esencia, la conciencia misma �sale� como lo que en su aparecer es. Se
presenta a sí misma. Es presentación y �es� como tal. El curso del
presentarse de la conciencia en el contexto graduado de sus figuras
tiene el rasgo fundamental de la sobreasunción [Au�iebung] en el triple
sentido caracterizado del recoger (tollere), conservar (conservare) y
elevar (elevare). Pero es el modo de sobreasunción mencionado en
tercer lugar, la elevación a la esencia acabada de la conciencia (es
decir, a su verdad y �realidad�), según la cosa y la �esencia�, lo pri-
mero y fundamental en el todo de la sobreasunción. La conciencia se
esencia previamente como autoconciencia en la elevación al absolu-
to. Y siempre acoge respectivamente su conciente sólo de la eleva-
ción, para conservar al interior de esta la conciencia de este concien-
te como una figura.

Desde otra visión se caracteriza como tesis el mero acoger y
constatar lo conciente, como antítesis el retornar lo así puesto como
algo conciente para la conciencia en la autoconciencia, y como
síntesis la reunión de ambas en la peraltante unidad. Si se piensa
en el orden sucesivo del opinar diario, entonces el curso de la
conciencia parte de la tesis, pasa a la antítesis y asciende a la sinte-
sis. Pero entonces se dirige a Hegel la pregunta con respecto a este
proceso, de cómo se determinaría un hilo conductor para el paso
de la tesis a la antítesis y de ambas a la sintesis. No se encuentra en
la representación diaria de este curso, de hecho y con razón, nin-
gún hilo conductor. Se llega entonces a la duda y finalmente a la
objeción y reproche con respecto a Hegel, de que pone en escena
por puro arbitrio el proceso en este triple paso, hasta de que tiene
que ponerlo en escena. Pues si primero es puesta
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sung auf die Richtung und den Bereich, aus denen die Antithesis
genommen werden soll. Und wenn diese gesetzt ist, bleibt immer
noch fraglich, nach welcher Hinsicht die Entgegensetzung als eine
Zusarnrnensetzung und Einheit zu begreifen sei.

Aber diese oft genug auch von >>philosophischer<< Seite vorge-
brachte Kritik an Hegels Denken denkt gar nicht philosophisch. Sie
übersieht vóllig, daÍS die Synthesis das Tragende und Leitende ist,
daíS aus der Gewalt der vor allem waltenden Elevation schon der

Bereich dessen umschrieben ist, was das conservare Verdient und
was deshalb ein tollere fordert. Um den Gang des BewuíStseins in
seinem Erscheinen zur Darstellung bringen zu kónnen, mu� das
darstellende Denken allem Voraus die Synthesis denken und aus ihr
her erst die Thesis und Antithesis denken. Diese Synthesis wird aber
als die absolute nicht durch uns >>gemacht«, sondern nur vollzogen.
Denn die Synthesis und die absolute Elevation ist schon als das, was
Hegel im ersten Abschnitt der >>Ein1eitung<< nennt, wenn er das Zwei-
fache sagt: Das Absolute ist schon bei uns; das Erkennen ist der Strahl,
als welcher die Wahrheit (das Absolute) selbst uns berührt. LáiÉt man
dies auíSer acht, indem man >>die (absolute) Gewalt« (WW II, 60)
Verkennt, die im Wesen des Bewu�tseins schon waltet, dann ist je-
der Versuch vergeblich, den Gang des BewufStseins nachzudenken
und das innere Gesetz des Fortgangs des Ganges zu wissen.

Urngekehrt gilt aber auch dies: Denken wir im vorhinein aus der
ursprünglichen Elevation und Synthesis des Bewu�tseins, dann ist für
die Art des Fortgangs und damit für die Vollstándigkeit der zu durch-
laufenden Gestalten schon der Bestimmungsgrund gegeben. Das Be-
wufStsein ist durch die Gewalt seines absoluten Wesens zum Fortgang
Solange genótigt, als es nicht sich selbst unbedingt in seiner Wahrheit
weifS und so an sich und für sich selbst es selbst ist. Durch dieses Ziel

des Ganges ist nun auch jede Gestalt des Fortgangs und der Übergang
von der einen zur anderen bestimmt: Es sind die aus dem inneren

Hinblick auf das absolute Selbstbewu�tsein sich bestimmenden
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sólo la tesis, falta toda indicación acerca de la dirección y el ámbito
de los cuales debe ser tomada la antítesis. Y cuando es puesta esta,
permanece siempre cuestionable en que aspecto deba concebirse la
oposición como una composición y unidad.

Pero esta crítica al pensamiento de Hegel formulada bastante a
menudo aún por parte �filosófica� no piensa de ninguna manera
filosóficamente. Pasa plenamente por alto el que la síntesis es lo
fundamental y conductor, que desde la violencia de la elevación
ante todo reinante esta circunscripto el ambito de lo que merece el
conservare y que por ello exige un tollere. Para poder llevar a pre-
sentación el curso de la conciencia en su aparecer, el pensar pre-
sentativo tiene ante todo que pensar la síntesis y a partir de ella
recién pensar la tesis y antítesis. Pero esta síntesis en tanto absoluta
no es �hecha� por nosotros sino sólo realizada. Pues la síntesis y la
elevation absoluta es ya como lo que Hegel nombra en el primer
parágrafo de la �Introducción�, cuando dice dos cosas: El absoluto
esta ya en nosotros; el conocimiento es el rayo como el cual la ver-
dad misma (el absoluto) nos toca. Si se deja de atender a esto, en
tanto se desconoce �la (absoluta) violencia� (WW II, 60), que reina
ya en la esencia de la conciencia, entonces es vano todo intento de
re�exionar acerca del curso de la conciencia y de saber la ley inter-
na del progreso del curso.

Pero, viceversa, rige también esto: si pensamos previamente
desde la originaria elevación y síntesis de la conciencia, entonces
está ya dado el fundamento de determinación para el tipo de progre-
so y con ello para la integridad de las figuras a recorrer. La con-
ciencia está forzada al progreso por la violencia de su esencia abso-
luta mientras no se sepa a sí misma incondicionalmente en su ver-
dad y de este modo sea sí misma en sí y para sí misma. A través de
esta meta del curso está pues también determinada cada figura del
progreso y el transito de una a otra: son las figuras y grados

179



Martin Heidegger

Gestalten und Stufen des Selbstbewu�tseins. Die irn Fortgang sich
Vollziehende Negation der voraufgegangenen Gestalt ist kein leeres
Negieren. Weder wird nach der Richtung der aufgehobenen Stufe
diese nur beiseite gestellt und aufgegeben, noch geht die Negation in
Richtung des Fortgangs in das leere Unbestimrnte. Die Negation im
Fortgang und somit dessen Wesen ist >>bestimmte Negatiorm. Dies
erórtert Hegel im Abschnitt 7 der >>Einleitung«.

Weil nun aber der Gang durch die Elevatíon getragen und gelei-
tet ist, liegt irn Fortgang ein Hóhersteigen von einer je niederen zur
je hóheren Stufe. Und Weil dieser steigende Fortgang in sich ein un-
terscheidender Übergang von einer Stufe zur andern ist, zeigt sich,
daB der Niederes aus Hóherem scheidende und unterscheidende

Gang des Sichdarstellens des erscheinenden Wissens den Charakter
der Prüfung hat.

Prüfung � das hórt sich im Zeitalter Kants an wie wrkenntnis-
kritische« Betrachtung des Erkennens, das zu solcher Absicht wie
ein >>Mitte1<< für sich isoliert wird. Vor allem aber stellt das gemeine
Denken sogleich die Frage, woher derm der MaiS stab für dieses »Prü-
fen« genommen sei. Indem Hegel wíederum auf das gewóhnliche
Meinen über MaiS-Nehmen und Prüfen sich einláBt, erláutert er im
folgenden Hauptstück der >>Einleitung<< Wesentliches über den Gang
des Sichdarstellens des erscheinenden Wissens.
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de la autoconciencia que se determinan desde la interna atención a
la autoconciencia absoluta. La negación de la figura precedente que
se realiza en el progreso no es un negar vacío. Ni según la dirección
del grado sobreasumido es éste dejado de lado y abandonado, ni
tampoco la negación va en dirección del progreso hacia lo indeter-
minado vacio. La negación en el progreso y con ello su esencia es
�negación determinada�. Hegel lo considera en el parágrafo 7 de la
�Introducción�.

Pero porque el curso es llevado y conducido por la elevation, se
encuentra en el proceso un ascender de un grado inferior a uno su-
perior. Y porque este progreso ascendente es en sí un tránsito dife-
renciador de un grado a otro, se muestra que el curso divisorio y
diferenciador del inferior desde el superior del presentarse del saber
que aparece tiene el carácter de examen.

Examen � se escucha en época de Kant como consideración �gno-
seológico-crítica� del conocer, que para tal intención es aislado por sí
como un �medio�. Pero ante todo el pensar común plantea de inme-
diato la pregunta de dónde está tomada la regla de medida para este
�examinar�. En tanto Hegel nuevamente se aventura en el opinar
habitual sobre tomar-medida y examinar, dilucida cosas esenciales
en el capítulo siguiente de la �Introducción� sobre el curso del pre-
sentarse del saber que aparece. A
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III. Der Mass-stab der Prüfung und das
Wesen der Prüfung im Gang des

erscheinenden Wissens

(Abschnitt 9-13 der »Ein1eitung«)

1. Das Ma�stab��bildende Bewu�tsein und die dialektische
Bewegung der Prüfung

Die Fragen, wie es mit dem MaíSsLab für die Prüfung des Bewu�t-
seins stehe und welcher Ari die Prüfung selbst sei, lassen wir uns durch
zwei Sátze Hegels beantworten, die wir aus diesem III. Hauptstück der
Einleitung herausgreifen. Es sind zwei Sátze über das Bewu�tsein, die
mit dem schon angeführten Satz (vgl. oben S. 87) aus Abschnitt 8, daíÉ
das BewuÍStsein für sich selbst sein Begrifï sei, in einem ínneren Zusam-
menhang stehen. Der eine Satz findet sich am Beginn von Abschnitt 12:
>>Das BewuÍStsein gibt seinen MaíSstab an ihm selbst...« (WWII, 68).

Inwiefern ist das Bewu�tsein als BewufSLsein und sonach in sich

maíïstáblich, so zwar, dalS es den seinem Wesen gemá�en MaíSstab schon
dadurch gibt, daiS es BewufStsein ist, d. h. daíS es >>seinen Ma�stab an
ihm selbst gibt«? Hegel sagt mit Bedacht >>an ihm selbst«, nicht: an sich
selbst, um dadurch auszudrüeken, clafS das Bewu�tsein sich nicht erst

nachtráglich und aulïerdem aus sich entwickeln muii. Hegel denkt das
BeWuíStsein nicht nur im Sinne Descartes� überhaupt als SelbstbewufSt-
sein, so dafS alles Bewu�te ist, was es ist für ein Ich, d. h. ein dem Vorstel-

len Entgegenstehendes (Gegenstand). Hegel denkt das Selbstbewuíït-
sein im voráus zugleich im Kantischen Sinne >>transzendental«, d. h. im
Hinblick auf die Gegenstádlichkeit des Bewu�tseinsgegenstandes. Das
Gegenstándliche des Gegenstandes aber gründet sich in und bestimmt.
sich aus den ursprünglich einigenden (symhetischen) Funktionen des
Selbstbewufïtseins. Sie machen die Gegenstándlichkeit des Gegen-
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III. La regla-de medida� del examen
y la esencia del examen en el curso

del saber que aparece
(Parágrafos 9-13 de la �introducción�)

1. La conciencia conformadora �de la regla de medida y el
movimiento dialéctica del examen

A las preguntas acerca de qué sucede con la regla de medida para
el examen de la conciencia y de que tipo es el examen mismo, nos las
hacemos responder por dos proposiciones de Hegel, que extraemos
de este capítulo III de la Introducción. Son dos proposiciones sobre la
conciencia, que están en conexión interna con la ya mencionada (comp.
arriba p. 87) del parágrafo 8, de que la conciencia es para si misma su
concepto. Una se encuentra al inicio del parágrafo 12: �La conciencia
se da a si misma su regla de medida...� (WW II, 68)�?

¿Hasta qué punto la conciencia como tal y por consiguiente en
si es reguladora de medida, de tal modo que da ya la medida adecua-
da a su esencia por el hecho de que es conciencia, es decir, de que
�da a ella misma su regla de medida�? Hegel dice con circunspec-
ción, �a ella misma�, no: a si misma, para expresar a través de esto
que la conciencia no tiene que desarrollarse tan sólo posteriormente
y además desde si. Hegel no sólo la piensa en el sentido de Descartes
en general corno autoconciencia, de tal modo que todo lo conciente
es lo que es para un yo, es decir, algo que se opone (objeto) al repre-
sentar. Piensa por anticipado la autoconciencia a la vez en sentido
�trascendental� kantiano, es decir, atendiendo a la objetividad del
objeto de la conciencia. Pero lo objetivo del objeto se funda en y se
determina desde las funciones originariamente unientes (sintéticas)
de la autoconciencia. Ellas determinan la objetividad del objeto,
*&#39; Traducimos �Mass-stab� por �regla-de Inedida� para corresponder al sentido de. la palabra,
que acentúa el autor con la separación de sus componentes.
�z En la trad. Castell, op.cit., p.57.
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standes aus, so daÍS jeder Gegensiand als solcher, d. h. hinsichtlich
seiner Gegenstándlichkeit, sich am Selbstbewuíïtsein, d. h. am We-
sen des BewuíStseins, messen rnuíS. Das ist der einzige Sinn des oft
angeführten und gleich oft mifédeuteten und gleich oft nur stúckhaft
angeführten Gedankens, den Kant in der Vorrede zur zweiten Au�a-
ge seiner >>Kritik der reinen Vernunft<< (B XVI) ausspricht, indem er
seine transzendentale Fragestellung mit dem Fragen des Kopernikus
vergleicht. Die Sátze lauten: >>Bisher nahm man an, alle unsere Er-
kentnis müsse sich nach den Gegenstánden richten; aber alle Versu-
che, über sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkennmis erweitert wúrde, gingen unter dieser Vorausset-
zung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daB wir an-
nehmen, die Gegenstánde müssen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Móglichkeit ei-
ner Erkenmnis derselben a priori zusammenstimmt, die über Ge-
genstánde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es isL
hiermit ebenso als mit dem ersten Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erklárung der Himmelsbewegungen nicht
so gut fort. wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe
sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen móchte,
wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe
1Í¬B.«

Dieser Vergleich klingt durchaus nicht nach >>Subjektivismus<< im
Sinne des gemeinen Denkens. Der Zuschauer soll sich um die Sterne,
nicht diese um den Zuschauer drehen. Das erwáhnt Kant, um durch
den Vergleich mit der kopemikanischen Wendung seine eigene Frage-
stellung zu erláutern. Aber Kant sagt doch, die Gegenstánde sollen sich
nach unserer Erkenntnis richten, also die Sterne nach dem Zuschauer?
Nein � lesen wir genau. Kant sagt: Die Gegenstánde sollen sich miach
Lmserem Erkenntnim, d. h. nach dem Wesen des Bewuíátseins richten. Das

wilï sagen: Kant láíát das Seiende an sich in Ruhe und bestimmt
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de tal modo que cada objeto como tal, es decir, con respecto a su
objetividad, se tiene que medir en la autoconciencia, es decir, en la
esencia de la conciencia. Este es el único sentido del pensamiento a
menudo citado y también a menudo malentendido y citado sólo frag-
mentariamente, que Kant expresa en el Prefacio a la segunda edición
de su �Crítica de la Razón pura� (B XVI), en cuanto compara su cues-
tionamiento trascendental con el cuestionar de Copérnico. Las pro-
posiciones rezan: �Hasta ahora se aceptó que todo nuestro conoci-
miento tiene que orientarse según los objetos; pero todos los inten� v
tos de determinar a priori algo sobre ellos a través de conceptos, a
traves de lo cual nuestro conocimiento sería ampliado, se desbarata-
ron bajo este supuesto. De allí que se intente una vez, si no no pro-
gresaríamos más en las tareas de la metafísica, aceptando que los
objetos tengan que orientarse según nuestro conocimiento, lo que ya
concuerda con la anhelada posibilidad de un conocimiento de los
mismos a priori, que debe fijar algo sobre los objetos, antes de que
nos sean dados. Con esto sucede como con el primer pensamiento
de Copérnico, quien después de que con la explicación de los movi-
mientos del cielo no lograba salir tan bien cuando admitía que todo
el ejército de estrellas giraba en torno al espectador, intentó si no
resultaba mejor si hacía girar el espectador y por el contrario [deja-
ba] las estrellas en calma�.

Esta comparación para nada suena a �subjetivismo� en el sentido
del pensar común. El espectador ha de girar en torno a las estrellas, no
éstas en torno al espectador. Lo menciona Kant, para dilucidar su pro-
pio cuestionamiento a traves de la comparación con el giro copernica-
no. ¿Pero dice Kant, sin embargo, que los objetos deben orientarse
según nuestro conocimiento, por lo tanto las estrellas según el espec-
tador? No � leamos con precisión. Dice: Los objetos deben orientarse
�según nuestro conocimiento�, es decir, según la esencia de la conciencia.
Esto quiere decir: Kant deja al ente en si en calma y lo determina,
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es gleichwohl so, daiS er das Erscheinen und damiL den das Erschei�
nende vorstellenden Beobachter sich um das Ding selbst drehen
láiSt. Kant will nicht sagen: Dieser Baum da als Baum müsse sich
nach dem richten, was ich hier Von ihm meine, sondern der Baum
als Gegenstand hat das Wesen seiner Gegenstándlichkeit in dem,
was im vorhinein zum Wesen von Gegenstándlichkeit gehórt. Diese
ist das MaÍS für den Gegenstand, d. h. die ursprüngliche Einheit des
Selbstbewu�tseins und seines einigenden Vorstellens ist der im We-
sen des Selbstbewufétseins gegebene MaiSstab für das BewuíSte als
solches. Hegel sagt: Das Bewu�tsein gibt seinen Ma�stab an ihm
selbst, weil es schon immer über die Gegenstandlichkeit seiner Ge-
genstánde und d. h. über sich selbst sich ausspricht. Hegel bleibt
aber nicht wie Kant beim menschlichen SelbstbewuíStsein stehen,
sondern machi auch das Selbstbewu�tsein noch ausdrücklich selbst
zum Gegenstand seiner selbst und iafSt so in ihm selbst die ursprüng-
licheren Maíïstábe sich entfalten. Der Tat nach verfáhrt auch Kant

schon so, sofem er über das Wesen des Selbstbewufétseins Aussa-
gen machi, die am Wesen der Vernunft überhaupt gemessen wer-
den. Hegels Satz: »Das BewuiStsein gibt seinen MaiSstab an ihm
selbst«, sagt aber nicht nur, daÍS der MaiSstab unmittelbar mit dem
Wesen des Bewu�tseins gegeben sei und in dieses falle; er sagt mit
dem >>gibt« zugleich, daÍS das BewuiStsein in seinem Gang zu seinem
Wesen jeweils den MaíÉstab seiner selbst erscheinen lasse und so in
sich maféstabbildend sei. Von Stufe zu Stufe andert sich der Ma�srab,
insofern von Schritt zu Schritt die ursprúngliche Elevation in das
Absolute und damit dieses selbst als die Vollstándigkeit des Wesens
des BewuíStseins erscheint. Das BewuBtsein verhált sich als solches
zu seinem BewufSten (dem >>Gegenstand«), und indem es diesen
auf sich als es selbst beziehi, verháit es auch schon sich zu sich selbst.
Danach ist der Gegenstand, was er ist, für das Selbsibewu�tsein.
Aber auch dieses ist, was es ist, indem es für es selbst, námlich als
das, was die Gegenstándlichkeit des Gegenstandes ausmacht, er-
scheint. Das SelbstbewuíStsein ist in sich der Maféstab
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no obstante, de tal modo que hace girar el aparecer y con ello el
observador que representa a lo que aparece, en torno a la cosa
misma. No quiere decir: este árbol aquí como arbol tendría que
orientarse según lo que aqui pienso de el, sino: el arbol como ob-
jeto tiene la esencia de su objetividad en lo que previamente per-
tenece a la esencia de la objetividad. Esta es la medida para el
objeto; es decir, la originaria unidad de la autoconciencia y de su
representar uniente es la regla de medida dada en la esencia de la
autoconciencia para lo conciente como tal. Hegel dice: la concien-
cia se da a sí misma su regla de medida, porque ya siempre se
expresa sobre la objetividad de sus objetos y así sobre sí misma.
Pero no se detiene como Kant en la autoconciencia humana, sino

que también convierte aún a la autoconciencia misma expresa-
mente en objeto de sí misma y de este modo hace desplegar en ella
misma reglas de medida mas originarias. De hecho también Kant
procede así, en tanto hace enunciados acerca de la esencia de la
autoconciencia, que son medidos en general en la esencia de la
razón. Pero la proposición de Hegel: �La conciencia da a sí misma
su regla de medida�, no dice sólo que la regla de medida sea dada
inmediatamente con la esencia de la conciencia y caiga en esta; con
el �da� dice al mismo tiempo que la conciencia, en su curso hacia
su esencia, hace aparecer respectivamente la regla de medida de sí
misma y de este modo es en s1� conformadora de regla de medida.
Ésta se modifica de grado en grado, en tanto paso a paso aparece
la originaria elevation al absoluto y con ello este mismo como la
integridad de la esencia de la conciencia. Ella se relaciona como
tal con su conciente (el �objeto") y en tanto lo refiere a si como si
misma, ya se relaciona también consigo misma. Según esto el objeto
es lo que es para la autoconciencia. Pero también esta es lo que es
en tanto aparece para ella misma, a saber como lo que constituye
la objetividad del objeto. La autoconciencia es en sí la
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für seinen Gegenstand. Indem es sich zu diesem, dem Gegenstand,
als dem Zu-Messenden, zugleich aber zu sich selbst, als dem Mes-
senden, sich Verhált, vollzieht es bei diesem zwiefáltigen Verhaiten
in sich selbst die Vergleichung des Zu�Messenden mit seinem Ma�-
stab. Für es als dasselbe sind zugleich das Zu-Messende und das
Messende. Das Bewu�tsein ist in sich selbst wesenhaft diese Verglei-
Chung. Und sofern es in sich diese Vergleichung ist, ist es wesentlich
Prúfung. Das BewuíStsein Vollzieht nicht gelegentlich in kritischen
Lagen, sondern jederzeit, sofern es als Selbstbewu�tsein auf sein
Wesen und d. h. die Gegenstándiichkeit des Gegenstandes denkt,
die Prüfung seines Wesens. Hegel sagt daher: Das Bewu�tsein prüft
sich selbst (vgl. Abschnitt 13, WW II, 69). Sowenig der MafSstab der
Prüfung erst an das Bewu�tsein irgendwoher hinzugebracht wird,
sowenig wird das Prüfen erst von uns aus und gelegentlich an ihm
vollzogen. Der Gang des Bewuiïtseins in sein eigenes erscheinendes
Wesen ist in sich Maféstab bildend und prüfend zugleich. Also ist das
BewuíStsein in sich eine Auseinandersetzung mit sich selbst.

Der Gang des BewufStseins hat aber den Grundzug der Au�1e-
bang, in der das BewufStsein sich selbst in die Wahrheit seines We-
sens heraussetzt und seine Wesensgestalten einheitlich als Wesens-
geschichte zum Erscheinen bringt. Das BewuíÉtsein ist Auseinandep
setzung in einem gedoppelten Sinne. Es ist einmal streitendes, prü�
fendes Sichauseinanderlegen, Streitgesprách mit sich selbst. Als die-
ses Auseinanderlegen ist es und legt es sich heraus und aus und ist
das Sichdarlegen in der Einheit des in sich Gesammehen. Das Wesen
der herausstellenden offenbar machenden Sammlung ist griechisch
gesprochen das Kéyeiv. Das Wesen des Kóyog ist Snlo�v, ómocpaí-
VEGÜOH, épunvsústv. Deshalb trágt die Aristotelische Abhandlung
über den Kóyog den Titel Hspi épunveíag (d. h.: Über das ausein�
anderlegende Erscheinenlassen). [Der innere Bezug zu ióáa und íñeïv
und zum eíóévat ist kiar] Das auseinanderlegende Herausstellen in
der Einheit des sich auseinandersetzenden Gespráchs ist der
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regla de medida para su objeto. En tanto se relaciona con este, el
objeto, como lo por-medir, pero a la vez consigo misma como la que
mide, se realiza en sí misma en esta doble relación la comparación de
lo por�medir con su regla de medida. Para ella son simultaneamente
lo por-medir y lo que mide como lo mismo. La conciencia es en sí
misma esencialmente esta comparación. Y en tanto es en esta compa-
ración, es esencialmente examen. Realiza el examen de su esencia no

ocasionalmente en situaciones criticas sirio en todo tiempo, en tanto
como autoconciencia piensa en su esencia, es decir, la objetividad
del objeto. Por ello Hegel dice: La conciencia se examina a sí misma
(comp. parágrafo 13, WW II, 69)�. Cuanto menos la regla de medi-
da es recién aportada a la conciencia de alguna parte, tanto menos el
examen es realizado desde nosotros y ocasionalmente a ella. El curso
de la conciencia hacia su propia esencia que aparece, es en sí a la vez
conformador de regla de medida y examinador. Por lo tanto la con-
ciencia es en si una confrontación consigo misma.

Pero el curso de la conciencia tiene el rasgo fundamental de la
sobreasunción, en la que se expone a sí misma en la verdad de su
esencia y lleva a aparecer sus figuras esenciales unitariamente como
historia esencial. La conciencia es confrontación en un doble senti-

do. Es por una parte un explicarse disputante, exarninador, contro-
versia consigo misma. Es como este explicar y se pone aparte y de
manifiesto y es el exponerse en la unidad de lo en si reunido. La
esencia de la reunión que expone y hace manifiesto es, expresado
en griego, el Kéyeiv. La esencia del Kó yog es Snlouv,
ánotpaíveo�ar, épunvsúsiv. Por ello el tratado aristotélico sobre
el kóyog lleva el título Hepi épunveíag (es decir: Sobre el hacer
aparecer explicativo). (La relación interna con iñéa, con iñeïv y
con eiñévai es clara). El exponer explicativo en la unidad

&#39;l En la trad. Castell, op. ciL, p. 58.
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ÜLÓKOYOQ � das Staláyecïtáat. Der mediale Ausdruck nennt in ei-
ner gedoppelten Bedeutung des 6rd als >>hindurch<< und >>zwischen<<
das einen Sachverhalt durchlaufende und ihn so zum Erscheinen

bringende Zwiegesprách eines Sichaussprechens. Für Platon bereits
ist das Sichaussprechen über das Sein des Seienden ein Zwiegesprách
der Seele mit sich selbst. Das dialogisch-agonische Wesen des ¿tomé-
yeoBat kehrt in gewandelter, neuzeitlicher und unbedingter Gestalt
wieder in Hegels Bestimmung des Wesens des Bewuístseins. Der Gang
cles BewuBtseins ist als das dreifach aufhebende und thetisch-anti-

thetisch-svnthetische, MaBstab bildende Prüfen im ursprünglichen
Sinne >>dialektisch«_ Der Gang des BeWuíÉtseins, den es an ihm selbst
ausarbeitet, ist eine >>dialel<tische Bewegung«. Jetzt hat sich in den
bisherigen 13 Abschnitten das Wesen des Ganges des sich darstel-
lenden BewuiStseins so weit und einheitlich geklárt, daiS Hegel mit
dem Abschnitt 14, der für sich das IV. Hauptstück ausmacht, zum
entscheidenden Wort der >>Einleitung« úbergehen kann.

2. Rúckblick auf die bisherïge Erláuterung (I-III)

Weil Hegel in den drei folgenden und letzten Abschnitten der
>>Einleitung<< den Grundzug des Wesens der >>Phánomenologie des
Geistes<< ausspricht, ist es ratsam, in einem Rückblick zuvor die bis-
herige Erláuterung der >>Einleitung<< zusammenzufassen. Am Beginn
der Darlegungen über Hegels » Phánomenologie des Geistes« wurde
auf die verschiedenartige Rolle und Stellung der >>Phánomenologie<<
innerhalb der Metaphysik Hegels hingewiesen. Im ersten System,
das sich selbst >>System der Wissenschaft<< nennt, bildet die »Pháno-
menologie des Geístes« unter dem Titel >>Wissenschaft der Pháno-
menologie des Geistes« den ersten Teil des Systems. »Die Wissen�
schaft«, schlechthin gesagt, bedeutet hier: »clie Philosophie«. Und
der Titel >>System der Wissenschaft» meint »die Philosophie<< in der
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del diálogo que se confronta es el 6161x070; � el Stakéyso�at. La
expresión de Voz medía nombra en una doble significación del Sui
como �a traves� y �entre" el dialogo de un expresarse, que recorre un
estado de cosas y lo lleva de este modo a aparecer. Ya para Platón el
expresarse sobre el ser del ente es un dialogo del alma consigo mis-
ma. La esencia dialógica-agónica del SLGXÉYEGÜGI Vuelve como figu-
ra transformada, moderna e incondicionada en la determinación

hegeliana de la esencia de la conciencia. El curso de la conciencia en
tanto examinar triplemente sobreasumidor (aufhebende) y tético�
antitetico-sintetico, conformador de regla de medida, es �dialéctico�
en sentido originario. El curso de la conciencia, que ella elabora en si
misma, es un �movimiento dialectico�. Ahora en los trece parágrafos
vigentes, la esencia del curso de la conciencia que se presenta se ha
aclarado de manera tan amplia y unitaria que Hegel con el parágrafo
14, que constituye por sí el capítulo IV, puede pasar a la palabra
decisiva de la �Introducción�.

2. Retrospectiva sobre la dilucidación vigente (I-HD

Puesto que Hegel expresa el rasgo fundamental de la esencia de la
�Fenomenología del espíritu� en los tres parágrafos que siguen y últi-
mos de la �Introducción�, es aconsejable resumir antes en una retros-
pectiva la dilucidación vigente de esta. Al inicio de las presentaciones
sobre la �Fenomenología del espíritu� se aludió al rol y posición dife-
rentes de la �Fenomenología� al interior de la metafísica de Hegel. En
el primer sistema, que se denomina a sí mismo �Sistema de la ciencia�,
la �Fenomenología del espíritu� conforma, bajo el título �Ciencia de la
fenomenología del espíritu�, la primera parte. �La ciencia�, dicho sim-
plemente, significa aqui�: �la filosofía�. Y el título �Sistema de la cien-
cia� mienta �la filosofia" en la única figura a ella adecuada del
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ihr allein gemáíSen Gestalt des entfalteten >>Systems«. Die Philoso-
phie ist als das unbedingte, alles bedingende Wissen in sich selbst
>>systematisch«, ist nur, was sie ist, als >>System«. (Dieser Name nennt
den Wesensbau der Wissenschaft selbst, nicht etwa die hergebrachte
Form einer nachtráglichen Ordnung der philosophischen Erkennt-
nisse.) Das erste, zweiteilige System sei im Hinblick auf die alles be-
stimmende Rolle der >>Phánomenologie<< das Whánomenologie-Sys-
tem« genannt. Das zweite, dreiteilige System, das alsbald nach Er-
scheinen der >>Phánomenologie des Geistes<< den Vorrang erlangt
haben mulS, kennt die >>Phánomenologie des Geistes« nur als ein
untergeordnetes Bestandsstúck des dritten Hauptteils. Was nun das
Verschwinden der >>Phánomenologie des Geistes« aus der Rolle des
ersten Teils des Systems für das System selbst und somit für die Me-
taphysik des deutschen Idealismus bedeutet, kann nur abgeschátzt,
ja überhaupt erst klar gefragt werden, wenn das Wesen der >>Phá-
nomenologie des Geistes<< hinreichend geklárt ist. Wir Versuchen hier
in dieser Hinsicht einige Schritte zu tun und zwar auf einem einfa-
Chen Weg.

Was ist »die Phánomenologie des Geistes«? Die Antwort auf
diese Frage entnehmen wir der >>Eirileitung«, die Hegel nach der
umfangreicheren >>Vorrede« dem Werk Voraufgehen lá�t. Was leitet
und wie leitet die >>Einleitung<< ein? Sie ist die Vorbereitung des An-
laufs zum Sprung in das Denken, das im Werk denkt. Die Vorberei-
tung des Sprunges vollzieht sich als die Erláuterung des Titels »Wis�
senschaft der Erfahrung des Bewu�tseinsw Dieser Titel fehlt nun
aber im veróffentlichten Werk Von 1807, desgleichen in der Veróf-
fentlichung Von 1832. Deshalb liegi die eigentliche Bestimmung der
>>Einleitung<< nicht sogleich am Tage. DalS Hegel einen wesentlichen
Teil des >>Systems der Wissenschafu selbst >>Wissenschaft<< nennt,
ist nach dem Vorgang von Fichtes >>Wissenschaftslehre<< verstánd-
lich. Insgleichen kann nicht befremden, daÍS für das System der neu-
zeitlichen Metaphysik, die im >>BewulStsein<< ihren Grund und Bo-
den gefunden hai, >>das BewufStsein<< im Thema steht. Die
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�sistema? desplegado. La filosofía es como saber incondicionado, que
condiciona a todo otro, en sí misma �sistemática�, es lo que es sólo
como �sistema�. (Este nombre denomina la construcción esencial de

la ciencia misma, no acaso la forma aportada de un orden posterior
de los conocimientos filosóficos). El primer sistema, bipartito, sea
denominado, atendiendo al rol omnideterminante de la �Fenomeno-

logía�, el �Sistema-Fenomenología�. El segundo, tripartito, que ense-
guida despues de aparecer la �Fenomenología del espíritu� tiene que
haber alcanzado primacía, conoce a la �Fenomenología del espíritu"
sólo como parte constitutiva subordinada de la tercera parte princi-
pal. Lo que significa, pues, el desaparecer de la �Fenomenología del
espíritu� del rol de primera parte del sistema para el sistema mismo
y por consiguiente para la metafísica del idealismo alemán, sólo pue-
de ser apreciado, y en general recién claramente interrogado, si la
esencia de la �Fenomenología del espíritu� está suficientemente acla-
rada. Intentamos aquí hacer algunos pasos a este respecto y a saber
en un camino simple.

¿Qué es �la Fenomenología del espíritu�? La respuesta a esta
pregunta la tomamos de la �Introducción�, que Hegel hace preceder
a la obra despues de un extenso �PrefacioÏ ¿Qué y cómo introduce
la �Introducción�? Ella es la preparación del arranque del salto al
pensar, que en la obra piensa. La preparación del salto se realiza
como dilucidación del título �Ciencia de la experiencia de la con-
ciencia�. Pero este título falta en la obra publicada en 1807, igual-
mente enla publicación de 1832. Por ello no es de inmediato mani-
fiesta la verdadera determinacion de la �Introducción�. Que Hegel
denomine �sistema� a una parte. esencial misma del �Sistema de la
ciencia", es comprensible despues del precedente de la �Teoría de la
ciencia� de Fichte. Del mismo modo no puede extrañar que para el
sistema de la metafísica moderna, que ha encontrado su fundamen-
to y suelo en la �conciencia�, �la conciencia" sea tema. La
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Kennzeichnung der Metaphysik als >>Wissenschaft des BewuíStseins<<
leuchtet ein. Dagegen überrascht uns, daB im Titel eines Werkes der
absoluten spekulativen Metaphysik das Won »Erfahrung« auftaucht;
denn das >>Empirische<< ist doch gerade dasjenige, was in aller Meta-
physik, nicht ersL in der neuzeitlichen, das Unwesentliche und der
Wesentlichkeit des Wesens erst Bedürftige bleibt.

Die Klárung des Begriffs der >>Erfahrung<< innerhalb des Titels
>>Wissenschaft der Erfahrung des Bewu�tseins<< muii in die Mitte der
Aufhellung dieses Titels und darnit in den Kern der Erláuterung des
Wesens der >>Phánomeno1ogie des Geistes<< treffen. Das Einmalige
dieses Werkes entspringt aus der Grundstellung, die inzwischen die
abendlándische Metaphysik erreicht hat. Die Metaphysik ist die Er-
kenntnis des Seienden als solchen im Ganzen aus seinem Grunde.
Sie erkennt das wahrhaft Seiende in seiner Wahrheit. Das wahrhaft
Seiende ist zufolge des onto-theologischen Wesens der Metaphysik
das Seiendste alles Seienden (ens entium), das allein von sich her
und durch sich Seiende, das Absolute. Die metaphysische Erkennt-
nis ist in ihrem >>Endzweck<< (Kant) die Erkenntnis des Absoluten.
Erst die Metaphysik des deutschen Idealismus hat klar und entschie-
den erkannt, da� die Erkenntnis >>des<< Absoluten eine solche nur
sein kann, wenn sie zugleich in absoluter Weise erkennt. Der An-
spruch der Metaphysik auf das absolute Wissen ist jetzt in seiner
Wesensnotwendigkeit zu begreifen. Billigerweise muB sich daher
dieser Anspruch in seinem Recht ausweisen, da er doch wesentlich
über die Grenzen des alltáglichen Erkennens der endlichen Dinge
hinausgreift. Das Erkennen muiS geprüft werden, ob und wie es ein
absolutes Erkennen sein kann. Diese Prüfung ist Vollends innerhalb
des neuzeitlichen Denkens gemáíS der ihm eigenen Erkenntnishal-
tung sogar unumgánglich; denn für das neuzeitliche Denken bedeu-
tet >>Wahrheit<< die sich selbst ausweisende zweifellose GewiíSheit.
Daher kann sich auch nicht die absolute Metaphysik, und sie am
wenigsten, der Forderung der >>Prüfung<< und Ausweisung
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caracterización de la metafísica como �ciencia de la conciencia� pare-
ce evidente. Por el contrario nos sorprende que en el título de una
obra de la metafísica especulativa absoluta asome la palabra �expe-
riencia�; pues lo �empírico� es, sin embargo, justamente aquello que
en toda metafísica, no tan sólo en la moderna, permanece inesencial
y sólo menesteroso de la esencialidad de la esencia.

La aclaración del concepto de �experiencia� al interior del títu-
lo �Ciencia de la experiencia de la conciencia� tiene que acertar el
centro del despejamiento de este título y con ello el núcleo de la
dilucidación de la esencia de la �Fenomenología del espíritu�. La
calidad de única de esta obra surge de la posición fundamental que
entretanto ha alcanzado la metafísica occidental. La metafísica es el

conocimiento del ente como tal en totalidad a partir de su funda-
mento. Reconoce al verdadero ente en su Verdad. Este es a conse-
cuencia de la esencia onto-teológica de la metafísica el máximo ente
de todo ente (ens entium), el ente sólo desde sí y por sí, el absoluto.
El conocimiento metafisico es en su �objetivo final� (Kant) el cono-
cimiento del absoluto. Recien la metafísica del idealismo aleman ha

reconocido, clara y decididamente, que el conocimiento del absolu-
to sólo puede ser tal si al mismo tiempo conoce de manera absoluta.
La pretensión de saber absoluto de la metafísica se ha de concebir
ahora en su necesidad esencial. De allí que equitativamente esta pre-
tensión tenga que legitimarse en su derecho, puesto que excede esen-
cialmente los límites del conocer diario de las cosas finitas. El cono-
cer tiene que ser examinado acerca de si y cómo puede ser un cono-
cimiento absoluto. Este examen es hasta plenamente inevitable al
interior del pensamiento moderno, según su propia actitud cognos-
cente; pues para el pensamiento moderno �verdad� significa la in-
dudable certeza que se legitima a sí misma. Por eso tampoco la me-
tafísica absoluta, y ella menos, puede sustraerse a la exigencia de
�examen� y legitimación. Sin embargo, la pregunta decisiva es

195



Martin Heidegger

entziehen. Die entscheidende Frage ist jedoch, welcher Art diese Prü-
lung des absoluten Erkennens allein sein kann und wie sie Vollzo gen
werden mulS. Wird namlich das Erkennen geprüft, dann besLeht
bereiis vor allem Vollzug des Prüfens für dieses eine Vormeinung
über das Wesen des zu prüfenden Erkennens. Und die gelaufige Vor-
stellung von Erkennen geht dahin, daB dieses entweder ein >>Werl<-
zeug<< oder aber ein >>Mediurn<< sei und somit in jedem Fall ein »Mit�
tel«, das zwisehen dem Erkennenden und dem Erkannten liegt und
weder das eine noch das andere ist. Ware nun aber in der absoluten
Erkenntnis das Erkennen ein bloíses >>Mittel«, dann bliebe es »au�
Berhalb<< des Absoluten und ware so nicht absolut. Aber als >>Relati�
Ves« steht das Erkennen je in der Relation zu..., im Bezug zum Abso-
luten. Daher ist es in jedem Falle notwendig, sogleich und im Vorhinein
diesen Bezug zum Absoluten in den Blick zu fassen und ihn als das
Wesen des Erkennens zugrunde zu legen. Der Bezug des Erkennens
zum Absoluten kann aber, gesetzt dafS wir das Absolute als das Ab-
solute denken, nur der Bezug des Absoluten zu uns, den Erkennen-
den, sein. Es gehort zur denkerischen Kunst der denkerischen Dar-
stellungskraft Hegels, daíS er dieses Wesen des absoluten Erkennens
in der >>Einleitung<< fast nur beiher gegen das Ende des ersten Ab-
schnittes in Nebensatzen nennt. In der Form Von Leitsátzen gespro-

chen sagt Hegel über das Absolute und über das Erkennen des Abso-
luten dieses:

1. Das Absolute ist an und für sich schon bei uns und will bei

uns sein (vgl. WW Il, 60).
2. Das Erkennen ist »der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit

uns berührw. (ibid)
Im Hinblick auf die Notwendigkeit des Prüfens rnuÍS aber jetzt

gelragt werden: Was ist das absolute Erkennen, wenn es nicht »Mit�
tel« sein kann? Und: Welcher Art ist das Prüfen, wenn es nicht ein
>>Mittel<< auf seine Tauglichkeit zu untersuchen braucht?

Ist das Erkennen, unser Erkennen, in seinem Wesen der
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precisamente de que tipo puede ser este examen del conocimiento
absoluto y cómo tiene que ser realizado. Es, a saber, examinado el
conocimiento; entonces existe ya antes de toda realización del exa-
minar, para este, una opinión previa sobre la esencia del conocer por
examinar. Y la representación corriente del conocer se dirige a que
éste es o un �instrumento�, o un medium y con ello en todo caso un
�medio�, que se encuentra entre el cognoscente y lo conocido y no es
ni uno ni otro. Pero si en el conocimiento absoluto el conocer fuera
un mero �medio�, entonces permaneceria �fuera� del absoluto y de
este modo no sería absoluto. Pero como �relativo� el conocer está
respectivamente �en relación con...�, en referencia al absoluto. Por
ello, es en cada caso necesario visualizar enseguida y previamente
esta referencia al absoluto y tomarla por base como la esencia del
conocer. Pero la referencia del conocer al absoluto sólo puede ser,
supuesto que pensemos el absoluto como tal, la referencia del abso-
luto a nosotros, los cognoscentes. Pertenece al arte pensante de la
fuerza pensante de presentación de Hegel, que nombre en la �Intro-
ducción� a esta esencia del conocer absoluto, casi sólo de paso, hacia
el final del primer parágrafo, en proposiciones subordinadas. En for-
ma de proposiciones conductoras Hegel dice sobre el absoluto y so-
bre el conocimiento del mismo esto:

1. El absoluto está en y para sí ya en nosotros y quiere estar en
nosotros (comp. WW II, 60)".

2. El conocer es �el rayo mismo, a través del cual la verdad nos
toca� (ibid.).

Pero atendiendo a la necesidad del examen ahora se tiene que
preguntar: ¿Qué es el conocer absoluto si no puede ser un �medio�?
Y: ¿de que� tipo es el examen si no requiere investigar un �medio� en
su aptitud?

Es el conocer, nuestro conocer, en su esencia el rayo mismo,

�l En la trad. Castell, op. cit, p. 52.
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Strahl selbst, als welcher das Absolute uns berührt, dann erweist
sich das Erkennen von uns aus gesehen als ein Strahlen. das wir als
die vom Strahl berührten zurückstrahlen, um in diesem Rückstrahl
dem uns berührenden Strahl in seiner Gegenrichtung zu folgen. So
aber ist das Erkennen nicht mehr ein »Mittel«, sondern es ist >>Weg«.
Dieser Grundzug des Erkennens, der seit dem Beginn des abendlán-
dischen Denkens als ó�óg (ué905og) sich ankündigt, wird in der
>>Einleitung<< zur >>Phanomenologie des Geistes<< immer wieder ge-
nannt. Im Dienste der Aufgabe der >>Einleitung«, stets von gelaufi-
gen Vorstellungen auszugehen, sie aber zugleich als ungemaíSe sicht�
bar zu machen, bestimmt Hegel, in welchem Sinne das Erkennen
des Absoluten den Grundzug des >>Weges<< hat. Zunáchst freilich
kónnte man auch jetzt noch sagen: Die Kennzeichnung des Erken-
nens als Weg nimmt das Erkennen gleichfalls als Mittel. Wir reden ja
doch in derselben Wendung Von »den Mitteln<< und >>Wegen«_

Wenn jedoch das Erkennen der Strahl ist, dann kann der Weg
nicht eine für sich bestehende, zwischen dem Absoluten und uns
liegende und so Von beiden unterschiedene >>Strecke<< sein. Zwischen
uns und dem Absoluten ist nichts, es sei denn das Absolute, das als
Strahl zu uns kornmt, welches Kommen wir nur so fassen, daÍS wir
das Kommen als einen Gang selbst gehen, indem wir ihm entgegen-
kommen. Dieser Gang ist aber nie zunachst noch weg vom, d. h.
auíÉerhalb vom Absoluten, um es dann einmal zu erreichen, sondern
der Gang ist zuvor schon beim Absoluten im Sinne der ursprüngli-
chen, d. h. hier vom Strahl bestrahlten Synthesis der Elevation. Aus
dieser allein bestimmen sich die Schritte des Ganges und somit der
Fortgang und die Vollstándigkeit seiner Stadien. Der Gang hat als
Entfaltung jener Synthesis den Charakter der thetisch-antithetischen
Schrittfolge, d. h. des >>dialektischen<< Weges.

Das absoluta� Erkennen muÍS geprúft werden. In der Prüfung muB
sich das Erkennen ausweisen als das, was es zu sein beansprucht.
Wenn aber das Erkenrten des Absoluten der Strahl ist,
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como el cual el absoluto nos toca, entonces el conocer se manifiesta,
Visto desde nosotros como un irradiar, que reflejamos en tanto toca-
dos por el rayo, para en este re�ejo seguir al rayo que nos toca en su
dirección opuesta. Pero así el conocer ya no es un �medio", sino
�camino�. Este rasgo fundamental del conocer, que se anuncia desde
el inicio del pensar occidental como ó6óg (ué�oñog), es siempre nom-
brado de nuevo en la �Introducción� a la �Fenomenología del espíri-
tu�. Al servicio de la tarea de la �Introducción�, de partir continua-
mente de representaciones corrientes, pero haciéndolas a su vez Visi-
bles como inadecuadas, Hegel determina en que� sentido el conocer
del absoluto tiene el rasgo fundamental del �camino�. En primer lu-
gar podría, evidentemente, aún decirse también ahora: La caracteri-
zación del conocer como camino lo toma asimismo como medio.
Hablamos por cierto, en el mismo giro, de �los medios� y �caminos�.

Cuando sin embargo el conocer es el rayo, entonces el camino
no puede ser un trayecto existente por sí, que se encuentre entre
nosotros y el absoluto y por lo tanto diferente de ambos. Entre noso-
tros y el absoluto no hay nada, si no es el absoluto, quien como rayo
viene a nosotros, cuyo venir sólo captamos al andarlo nosotros mis-
mos como un curso, en tanto le vamos a1 encuentro. Pero este curso

nunca está primero todavía apartado de, es decir, fuera del absoluto,
para luego alcanzarlo, sino que el curso está ya antes en el absoluto
en el sentido de la sintesis originaria, aquí irradiada por el rayo, de la
elevatíon. Sólo a partir de esta se determinan los pasos del curso y
con ello el progreso y la integridad de sus grados. El curso tiene
como despliegue de esa síntesis el caracter de la serie tetica-antitetica
de pasos, es decir, del camino �dialéctico�.

El conocer absoluto tiene que ser examinado. En el examen el
conocer tiene que legitimarse como aquello que reivindica ser.
Pero si el conocer del absoluto es el rayo como el cual el
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als welcher das Absolute uns berührt, damn kann sich das Absolute,
falls diese Rede jetzt überhaupt noch erlaubt ist, nur so ausweisen,
da� es selbst, und zwar von sich aus, erscheint und dabei dieses sein
Erscheinen als sein Wesen manifestiert. Das Absolute ist der Geist,

neuzeitlich gedacht das unbedingte Selbstbewufétsein. Das Bewu�t-
sein ist das unbedingte Sichselbstbegreifen. Der erste Satz »des« Be-
wuíStseins lautet: >>Das BewufStsein... ist für sich selbst sein Begriff<<
(Abschnitt 8, WW II, 66). Im Sichselbstbegreifen bringt sich das
absolute Wissen seinem Wesen nach zum Vorschein. Das Absolute
ist als Bewufátsein wesenhaft das erscheinende Wissen. Unsere Prü-

fung des absoluten Erkennens kann also nicht mehr eine Bewerk-
stelligung sein, die sich >>am« Erkennen als einem irgendwo vorhan-
denen Mittel zu schaffen macht. Weil das Erkennen selbst der be-
strahlte Gang zum Strahlenden ist, erfüllt sich das hier allein mogli-
che Wesen der Prüfung darin, selbst dieser Gang und zwar in einer
bestimmten Weise zu sein. Dieser Gang muii. das erscheinende Wis-
sen in seinem Erscheinen, d. h. es in seiner eigenen Wahrheit, sich
zeigen lassen. Auf diesem Gang kommt das Absolute als das erschei�
nende, in der Wahrheit seines Wesens sich entfaltende BewufStsein
zu uns. Es weist sich aus, indem es sich aufweist und so zeigt, daíS es
in diesem Erscheinen seinem durch dieses Erscheinen sich zeigen-
den Wesen entspricht. Darin liegt: Die Prüfung braucht den Ma�-
stab, dessen sie bedarf, nicht herzuzubringen.

Der zweite Satz »des« BewuíStseins heiÍSL: »Das BewufStsein
gibt seinen Ma�stab [d. h. die Wahrheit seines Wesens] an ihm
selbst.« (Abschnitt 12, WW II, 68) Und sofern das BewuíStsein
wesenhaft erscheint und dieses Erscheinen das Prüfen im Sinne
solchen >>Aufzeigens<< ist, gilt der dritte Satz »des« BewuíStseinsz
Das BewuBtsein prüft sich selbst (Abschnitt 13, WW II, 69). Uns
dagegen bleibt nur >>das reine Zusehen<< bei diesem Erscheinen
des Bewu�tseins, das eine Bewegung ist, die das BewufStsein an
ihm selbst ausübt. Es gilt zu sehen, in Welcher Weise wir, als die
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absoluto nos toca, entonces este, en el caso de que ahora este aún
permitido este discurso en general, sólo de este modo puede legitimar-
se, apareciendo e&#39;l mismo, y a saber a partir de sí, y manifestando en
ello este su aparecer como su esencia. El absoluto es el espíritu, pen-
sado modemamente como la autoconciencia incondicionada. La con-
ciencia es el incondicionado autoconcebirse. La primera proposición
de la conciencia reza: �La conciencia... es para sí misma su concepto�
(parágrafo 8, WW II, 66)�. En el autoconcebirse el saber absoluto,
según su esencia, se pone de manifiesto. El absoluto es esencialmen-
te, como conciencia, el saber que aparece. Nuestro examen del cono-
cer absoluto no puede entonces ya ser una realización, que se em-
prenda junto al conocer como un medio presente ante la mano en
alguna parte. Porque el conocer mismo es el curso irradiado hacia el
que irradia, la única esencia aquí posible del examen se realiza en ser
este curso mismo, y a saber, de una manera determinada. Este curso
tiene que hacer que el saber que aparece se muestre en su aparecer,
es decir, en su propia verdad. En este curso el absoluto Viene a noso-
tros como la conciencia que aparece, se despliega en la verdad de su
esencia. Se legitima en tanto se acusa y de este modo muestra que en
este aparecer corresponde a su esencia, que se muestra a través de
este aparecer. En ello estriba: El examen no necesita aportar la regla
de medida que requiere.

La segunda proposición de la conciencia dice: �La conciencia
se da a sí misma su regla de medida (es decir, la verdad de su
esencia)� (parágrafo 12, WW II, 68)�. Y en tanto la conciencia
esencialmente aparece y este aparecer es el examinar en el sentido
de tal �acusar�, rige la tercera proposición de la conciencia: �La
conciencia se examina a si misma� (parágrafo 13, WW II, 69)�.
Por el contrario a nosotros nos queda sólo �el puro estar miran-
do� en este aparecer de la conciencia, que es un movimiento que
la conciencia ejerce en ella misma. Se trata de ver de qué manera

�Z En la trad. Castell, op. ciL, p. 55.
" En la trad. Castell, op. CiL, p. 57.
" En la trad. Castell, op. cit., p. 58.
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Prüfenden, der Vollzug der Ausübung dieser Bewegung selbst sind.
Es gilt zu begreifen, was Hegel unter der >>Erfahrung des Bewuíét-
seins« versteht.

3. Das Er-fahren des Bewu�tseins

Wenngleich Kant erst das als >>Erfahrung<< bezeichnet, was nach
Aristoteles sich wesentlich Von der éuneipía abhebt, die Kenntnis
des Stórt (d. h. Kantisch der Kausalitát), so kommen doch beide
darin überein, da� die >>Erfahrung<< und die éwtstpía sich auf das
unmittelbar und alltaglich zugangliche Seiende selbst beziehen und
so Weisen der Kenntnisnahrne und Erkenntnis sind.

Was Hegel in der >>Phánomenologie des Geistes« >>Erfahrung<<
nennt, bezieht sich weder auf das alltáglich vernehmbare Seiende,
noch überhaupt auf Seiendes, noch auch ist die >>Erfahrung<< streng-
genommen eine Weise des Erkennens.

Wenn für Hegel >>die Erfahrung<< all dies nicht ist, was ist sie
dann? Erfahrung ist für Hegel »die Erfahrung des Bewuíétseinsw Aber
was meint dies? Wir versuchen jetzt in einer dem Anschein nach
áuíSerlichen Aufreihung die Momente des Wesens der Erfahrung zu
nennen bei stándiger Bezugnahrne auf die bisher gegebene Erláute-
rung der >>Einleitung«.

Die Erfahrung ist »die dialektische Bewegung«. Die Erfahrung
ist ein Fahren (pervagari), das einen >>Weg« durchrniíSt. Aber der
Weg liegt nicht an sich für das Fahren vor. Der Weg ist ein Gang in
dem zwiefachen Sinne des Gehens (Gang aufs Land) und des Durch�
gangs (unterirdischer Gang). Genauer gesprochen, im Gang als Ge-
hen wird der Gang als Durchgang erst er-fahren, d. h. er-gangen,
und das will sagen: eróffnet, so daíÉ sich Offenbares zeigen kann.
Das Gehende dieses Gehens und der DurchlaG des Durchgangs ist
das BewuíStsein als Vor-stellen. Das Vor-sich-stellen geht vor und er-
óffnet und prasentiert und wird so erst der Áther des sich Zeigens
und Erscheinens.
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nosotros, como examinadores, somos la ejecución del ejercicio de
este movimiento mismo. Se trata de concebir que entiende Hegel
por �experiencia de la conciencia�.

3. El ex-perimentar i� de la conciencia

Aunque Kant tan sólo designa como �experiencia� (Erfahrung) lo
que según Aristóteles se destaca esencialmente de la éuïretpia, el co-
nocimiento� de los Stón (es decir, kantianamente, de la causalidad),
sin embargo ambos concuerdan en que la �experiencia� y la Éunstpía se
refieren al ente mismo accesible inmediata y diariamente y de este modo
son maneras de información y conocimiento.

Lo que Hegel denomina �experiencia� en la �Fenomenología del
espíritu�, no se refiere al ente perceptible a diario, ni en general al
ente, ni es la �experiencia� estrictamente un modo de conocer.

Si para Hegel �la experiencia� no es todo esto, ¿que es entonces?
Experiencia es �la experiencia de la conciencia�. ¿Pero que� mienta esto?
intentaremos ahora, en una enumeración aparentemente externa, nom-
brar los momentos de la esencia de la experiencia, en continua referencia
a la dilucidación de la �Introducción� hasta ahora ofrecida.

La experiencia es �el movimiento dialéctico�. Es un viajar� (per-
Vagari), que recorre un �camindï Pero el camino no existe en sí para
el viajar. El camino es un curso en el doble sentido de andar (curso
por el campo) y pasaje (curso subterráneo). Dicho mas precisamen-
te, tan solo en el curso como andar es ex�perimentado (er-fahren) el
curso como pasaje, es decir, es andado (epgangen), y ello quiere
decir: inaugurado, de modo que puede mostrarse algo manifiesto�.
" El autor escribe �eelahren�, que traducimos por �experimentar� sin poder reproducir del mismo
modo este recurso de separar el pre�jo para referirse al sentido originario de la palabra a partir de
su raíz �lahren�. A su vez se corresponde en el sentido con otra familia de palabras, a panir del
verbo raíz �gehen�, que traducimos por andar, �Gang�, curso, �Durchgang, pasaje, �er-gehen�.
7 El �conocimiento� aquí traduce �die Kenntnis�, con el que se relaciona en el mismo periodo
�Kenntnisnahme�, torna de conocimiento o información, mientras �Erkenntnis�. que también
traducimos por �conocitniento�, tiene más bien el sentido de entendimiento, reconocimiento.
�3 �Die Erfahrung�, la experiencia, es explicada desde un contexto de sentido ofrecido por la
raiz �lahren�, que traducimos por viajar, y otros terminos COITIO �Gang�, curso, �gehen�, andar
y Weg�, camino.
� �Erolfnet�, que traducimos por inaugurado, se corresponde con �Offenbarcs, algo manifi-
esto, para el sentido que el autor quiere mostrar.
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Die Erfahrung als der so charakterisierte Gang (pervagari) isL
zugleich Erfahrung im ursprünglichen Sinne der neïpa. Diese be-
deutet das Sicheirilassen auf etwas aus dem Absehen auf das, Was
dabei herauskommt. Dieses Sicheinlassen auf das NochnichL-Erschie-

nene als das noch nicht Entschiedene hat seinen Wesensort im Be-

zirk des Wettkampfes und meint hier: das Sicheinlassen auf den Geg-
ner, das >>Annehmen<< desselben. Die Erfahrung als probare ist Prü-
fung, die es absieht auf das, wessen sie sich auf ihrern Gang als Gang
zu Versehen hat.

Die Erfahrung als dieser Gang der Prüfung erprüft das BewuÍSt-
sein auf das, was es selbst ist, auf seín Wesen, an dem es sich als

Selbstbewu�tsein stándig miÍSL Dieses Wágende Erfahren geht nicht
auf Seiendes, sondem auf das Sein, námlich das Bewu�tsein. Die

Erfahrung ist nicht ontisch, sondern ontologisch, oder Kantisch ge-
sprochen: transzendentale Erfahrung.

Allein, dieses transzendentale Messen und Wágen (librare) ist
als probare und pervagari ein Gang, der prüfend die Wesensfolge
der Gestalten des Bewuíïtseins durchgeht und d. h. durchrnacht. Die
Erfahrung ist ein >>Durchmachen«; und dies einmal in dem Sinne
des Ertragens und Erleídens, námlich der im Bewu�tsein wesenden
Gewalt seines eigenen absoluten Wesens. Das Durchmachen ist ein
Hinausgerissenwerden in die Wesenshóhe der Verborgenen und un-
bedingten >>Elevation«; dieses Durchrnachen ist aber zugleich >>durch�
machem im Sinne des Absolvierens, des Durchganges durch die
Vollstándigkeit der aus der Elevation vorbestimmten Stufen und
Gestalten des Seins des Bewufétseins.

Die Erfahrung des Bewufétseins ist als dieses doppelsinnige
Durchmachen der Durchgang durch die dreisinnige Aufhebung.
Zur Auíhebung gehórt aber die Verneinung der Thesis durch
die Antithesis, so zwar, daB das Verneinte in dieser Verneinung
aufbewahrt und die Verneinung der Antithesis ihrerseits durch
die Synthesis Verneim wird. Das Durchmachen hat den Grund-
zug dieser ursprüngiichen gedoppelten Negation, die ein stán-
diges Aufgeben des vermeintlich Erreichten verlangt.

204



l legel

Lo que anda de ese andar y el paso del pasaje es la conciencia como
re-presentar. El re-presentar-se se adelanta e inaugura y presenta y se
convierte de este modo en el éter del mostrarse y aparecer.

La experiencia, como el curso (pervagari) así caracterizado, es al
mismo tiempo experiencia en el sentido originario de la nsïpa. Esta
significa el aventurarse a algo a partir de visualizar lo que allí surge.
Este aventurarse a lo todavia�no�aparecido, como lo todavía no deci-
dido, tiene su lugar esencial en el ambito de la competición y mienta
aquí: el aventurarse al adversario, el �asumir� al mismo. La experien-
cia como probare es examen, que visualiza aquello que en su curso
como curso ha de tener a su cargo.

La experiencia, en tanto este curso de examen, examina la concien-
cia en lo que ella misma es, en su esencia, en la que como autoconcien-
cia continuamente se mide. Este ponderante experimentar no se dirige
al ente sino al ser, a saber la conciencia�. La experiencia no es óntica
sino ontológica, o dicho kantianamente: experiencia trascendental.

Sólo que este medir y ponderar (librare) trascendental es, en tan-
to probare y pervagari, un curso, que examinando recorre la sucesión
esencial de las figuras de la conciencia, es decir, pasa-por. La experien-
cia es un �pasar por�; y ello por una parte en el sentido de soportar y
sufrir, a saber la violencia esencial en la conciencia de su propia esencia
absoluta. El pasar por es un ser arrebatado a la altura esencial de la
oculta e incondiciónada elevalion; pero es al mismo tiempo �pasar por�
en el sentido de absolver, del pasaje por la integridad de los grados y
figuras del ser de la conciencia, predeterminados desde la elevación.

La experiencia de la conciencia es, en tanto este pasar por de
doble sentido, el pasaje por la sobreasunción de triple sentido.
Pero a esta pertenece la negación de la tesis a través de la antíte-
sis, de tal modo que lo negado en esta negación es conservado, y
por su parte la negación de la antítesis es negada a través de la
sintesis. El pasar-por tiene el rasgo fundamental de esta originaria
doble negación, que exige un continuo abandono de lo presunta-
mente alcanzado. El curso de la experiencia es un
�í La misma palabra �Bewusstsein� Contiene este sentido, que no se reproduce en la traduc-
ción castellana �conciencia�.
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Der Gang der Erfahrung ist ein >>Weg der Verzwei�ung<< und daher
ist die Erfahrung eine wesenhaft >>schmerzliche Erfahrung«. Hegel
denkt denn auch den >>Schmerz<< immer metaphysisch, d. h. als eine
Art Von »Bewu{Stsein«, das BewuíStsein des Andersseiris, der Zerris�
senheit, der Negativitát. Die Erfahrung des BewufSLseins ist als tran-
szendental-dialeklische Erfahrung immer die >>bóse<< Erfahrung, in
der sich das jeweils BewuBte anders herausstellt, als wie es jeweils
zunáchst erscheint. Die Erfahrung ist der transzendentale Schmerz
des Bewu�tseins. Die Erfahrung des Bewu�tseins ist als >> der Schmerz«
zugleich das Durchmachen im Sinne des Herausarbeitens der We-
sensgestalten des erscheinenden SelbstbewuBtseins. Die Erfahrung
ist »die Arbeit des Begriffes«, will sagen das Sichherausarbeiten des
Bewuíétseins in die unbedingte Vollstándigkeit der Wahrheit seines
Sichselbstbegreifens. Die Erfahrung ist die transzendentale Arbeit,
die sich im Dienste der unbedingten Gewalt des Absoluten abarbei-
Let. Die Erfahrung ist die transzendentale Arbeit des Bewu�tseins.

Die Erfahrung des BeWuíStseins ist als Gang, als Prüfung, als
Durchmachen (Austragen und Vollenden), als Schmerz, als Arbeit
immer auch und überall eine Kennmisnahme und Kundnahme. Aber
diese Kundnahme ist nie ein bloiáes Vemehmen, sondern das Er-

scheinenlassen, das als Gang und Fahren je eine Wesensgestalt des
Bewu�tseins er-fáhrt, d. h. erlangt.

Das Erfahren als Erlangen aber ist nur die Entfaltung des Bewu�t-
seins in die Wahrheit seines Seins. Die Erfahrung des Bewuíétseins ist
nicht nur und nicht zuerst eine Art von Erkennmis, sondern ist ein

Sein, und zwar das Sem des erscheinenden Absoluten, dessen Wesen
seibst im unbedingten Sichselbsterscheinen beruht. Das Absolute ist
Íïir Hegel »der Begriff<< im Sinne des unbedingten Sichselbstbegreifens
der Vernunft. Und dieser unbedingte Begriff ist das Wesen des Geistes.
Der Geist ist an sich und für sich >>die absolute Idee«_ >>Idee<< besagt:
das Sichzeigen, aber neuzeitlich gedacht: als Sichvorslellen dem Vor-
stellenden selbst �� unbedingte Reprásentation, Manifesta-
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�camino de la desesperación� y por ello la experiencia es esencialmen-
te una �dolorosa experiencia�. Hegel piensa, pues, también el dolor
siempre de modo metafisico, es decir, como un tipo de �conciencia�, la
conciencia del ser otro, del desgarro, de la negatividad. La experiencia
de la conciencia es, como experiencia trascendental-dialéctica, siem-
pre la �mala� experiencia, en la que lo respectivamente conciente re-
sulta de otro modo que como respectivamente aparece en primer lu-
gar. La experiencia es el dolor trascendental de la conciencia. La expe-
riencia de la conciencia es en tanto �el dolor� al mismo tiempo el pa-
sar�por en el sentido de poner de relieve� las figuras esenciales de la
autoconciencia que aparece. La experiencia es �el trabajo del concep-
to", quiere decir el ponerse de relieve de la conciencia en la integridad
incondicionada de la verdad del concebirse a sí misma. Es el trabajo
trascendental, que se ajetrea al servicio de la violencia incondicionada
del absoluto. Es el trabajo trascendental de la conciencia.

La experiencia de la conciencia es como curso, como examen,
como pasar por (solventar y acabar), como dolor, como trabajo, siem-
pre también y por doquier una información y noticia. Pero esta in-
formación nunca es un mero percibir�, sino el hacer aparecer, que
como curso y andar cada vez experimenta, es decir, alcanza una figu-
ra esencial de la conciencia.

Pero el experimentar como alcanzar es sólo el despliegue de la con-
ciencia hacia la verdad de su ser. La experiencia de la conciencia no es
sólo ni en primer lugar un tipo de conocimiento, sino un ser, y a saber el
ser del absoluto que aparece, cuya esencia misma descansa en el incon-
dicionado aparecer de sí mismo. El absoluto es para Hegel �el concep-
to�, en el sentido del incondicionado concebirse a sí misma de la razón.

Y este concepto incondicionado es la esencia del espiritu. El espíritu es
en sí y para sí �la idea absoluta�. �Idea� quiere decir: el mostrarse, pero
pensado modernamente: como representarse al mismo que representa �
representación incondicionada, manifestación de si mismo en la

�� �Herausarbeiten, que traducimos por �poner de relieve� se corresponde en este contexto
de sentido con la palabra raíz �Arheit�, trabajo, y el verbo �abarbeiten, ajetrear.
�7 �Vernehmen� percibir�, se corresponde aqui con �Kenntnisnahme y �Kundnahme, toma
de conocimiento, que traducimos respectivamente por información y noticia, construidos
sobre el verbo raíz �nehmen, tomar.

207



Marlin Heidegger

tion seiner selbsl in der unbedingten Wahrheit des eigenen We-
sens, welches Wesen, neuzeirlich bestimmt, die GeWiBheit und das
Wissen ist. Der Geist ist das absolule Wissen. Die Erfahrung des
Bewu�tseins ist das Sichdarstellen des Wissens in seinem Erschei-
nen. »Die Erfahrung des Bewu�tseinw ist das Wesen der >>Pháno-
menologie«, Die Phánomenologie aber ist »die Phánomenologie des
Geistes«.

Wenn es glückt, die genannten Momente des Wesens der Erfah-
rung aus dem Grund ihrer Einheit einheitlich zu denken, dann sind
wir erst in den Stand gesetzt, den Wortlaut der Titel »die Erfahrung
des Bewu�tseinsm »die Phánomenologie des Geistes<< wahrhaft, d. h.
metaphysisch spekulativ zu denken.

Beide Titel enthaiten in ihrer sprachlichen Fassung einen Ge-
nitiv. Wir fragen: Ist der Genitiv nun ein genitivus objectivus oder
ein genitivus subjectivus? Meint >>die Erfahrung des Bewu�tseins<<
nur dieses, daB das Bewu�tsein das Objekt und der Gegenstand
der Erfahrung sei? Offenbar nicht, denn die Erfahrung istja selbst
in ihrem Wesen als Gang und Zusichselbstkommen das Sein des
Bewufétseins. >>Erfahrung<< V011 begriffen, sagt erst, was in dem Wort
Bewu�t-sein das Wort »sein« bedeutet. Das BewufStsein ist das
>>Subjekt<< der Erfahrung, es ist das, was die Erfahrung mit sich
selbst durchmacht. Also muÍÉ der Genitiv als genitivus subjectivus
verstanden werden. Allein, das Wesen des Subjektes als des Selbst-
bewuBtseins besteht gerade darin, daíS das Bewuíétsein nicht nur
BewufStsein von etwas ist und sein Objekt hat, sondern selbst für
sich selbst Objekt ist. Also ist die Erfahrung, die das Bewu�tsein
durchmacht, zugleich die Erfahrung, die es >>mit sich selbsw als
Objekt macht. Der Genitiv ist somit auch zugleich ein genitivus
objectivus. Aber der Genitiv ist nun gleichwohl nicht einfach nur
beides zusammen, sondern er ist ein Genitiv, der die Einheit des
Subjekts und des Objekts und den Grund ihrer Einheir nennt, d.
h. die Elevation und Synthesis im metaphysischen Wesen des Be-
wuBLseins. Der Genitiv in den Titeln »die Erfahrung des Bewufét-
seins«, »die Phánomenologie des Geisles<< ist der spekula-
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verdad incondicionada de su propia esencia, que modernamente
determinada es certeza y saber. El espíritu es el saber absoluto. La
experiencia de la conciencia es el presentarse del saber en su apare-
cer. �La experiencia de la conciencia" es la esencia de la �Fenomeno-
logía�. Pero esta es �la Fenomenología del espíritu�.

Si se logra pensar los mencionados momentos de la esencia de
la experiencia unitariamente, desde el fundamento de su unidad,
entonces estaremos recien en la situación de pensar en verdad, es
decir, metafísica-especulativamente el texto de los títulos �La Expe-
riencia de la conciencia� y �la Fenomenología del espíritu�.

Ambos títulos contienen en su constitución lingüística un ge-
nitivo. Preguntamos: ¿Es pues el genitivo un genitivus objectivus o
un genitivus subjectivus? ¿Mienta �la experiencia de la conciencia�
sólo esto, que la conciencia es el Objekt y el Gegenstand� de la
experiencia? Evidentemente no, pues la experiencia es ella misma,
en su esencia como curso y venir a sí misma, el ser de la concien-

cia. �Experiencia", plenamente concebida, dice sólo lo que en la
palabra Bewusst-sein [conciencia] significa la palabra �sein� [ser].
La conciencia es el �sujeto� de la experiencia, es lo que la experien-
cia pasa-por con ella misma. Por lo tanto el genitivo tiene que ser
entendido como genitivus subjectivus. Sólo que la esencia del sujeto
como autoconciencia consiste justamente en que la conciencia no
es sólo conciencia de algo y tiene su objeto, sino que ella misma es
objeto para sí misma. Por lo tanto la experiencia por la que pasa la
conciencia es al mismo tiempo la experiencia que ella hace �consi-
go misma� como objeto. Con ello el genitivo es a la Vez tambien un
genitivus objectivus. Pero, no obstante el genitivo no es simplemen-
te sólo ambos juntos, sino que es un genitivo que nombra la uni�
dad del sujeto y el objeto y el fundamento de su unidad, es decir,
la elevationy síntesis en la esencia metafísica de la conciencia. El
genitivo en los titulos �la Experiencia de la conciencia� y �la

q� Reproducimos como en el texto twriginal �Objekt� y �Gegenstand�, dado que ambos termi-
nos, uno de procedencia latina y el otro gcrmánica, son traducibles por �objeto�, el segundo
con el sentido de objeto efectivo.
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tiv-metaphysische Genitiv. Alle Genitive der Sprache der >>Phánome�
nologie des Geistes<< sind von dieser Art. ja, nicht nur die Genitive,
sondern auch die übrigen Casus und alle Beugungen der Worte ha-
ben spekulativen Sinn. Nur wenn wir dieses bedenken und d. h.
Einúben, kónnen wir das Gewebe dieser Sprache Verfoigen, d. h.
den Text verstehen. �

Dieser Anweisung zu folgen isL notig, um auch nur den voll-
standigen Titel des Werkes recht zu denken: >>Wissenschaft der Er-
fahrung des Bewuíétseinsa >>Wissenschaft der Phánomenologie des
Geistes«. Der Genitiv >>Wissenscha� der___« ist spekulativ, d. h. die
Wissenschaft handelt nicht nur von der Erfahrung des BewufStseins,
sondem sie hat das BewuíStsein zu ihrem Subjekt, das sie trágt und
bestimmt. Wissenschaft ist Erkennen. Aber das Erkennen ist nach

dem Wort des ersten Abschnitts der Einleitung » der Strahl, wodurch
die Wahrheit uns berührt«. Unser Erkennen, das spekulative Den-
ken des Absoluten, ist nur, Wenn es und soferri es der Strahl ist, und
d. h., sofern es von diesem Strahl bestrahlt selbst strahlt.

Durch die wesentiichen Wandlungen der neuzeitlichen Meta-
physik hindurch erscheint dasselbe, was im Beginn der Metaphy-
sik von Platon ausgesprochen wird: dafS das Auge sein muíÉ ñho-
siñég. Die Sonne ist das Bild für die >>Idee des Gutem, d. h. für das

Unbedingte.
Weil das Bewufñtsein das Wesen seines Seins in der gekennzeich-

neLen >>Erfahrung<< hat, prüft es sich selbst und entfaltet aus sich
selbst die MaBstábe dieser Prüfung. Deshaib bleibt uns bei der Aus-
fúhrung dieses Sichdarstellens des Bewu�tseins nur das reine Zuse-
hen, und »eine Zutat von uns wird über�ússig.« (Abschnitt 13, WW
11, 69)
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Fenomenología del espíritu� es el genitivo especulativo-metafísica
Todos los genitivos del lenguaje de la �Fenomenología del espíritu�
son de este tipo. Si, no sólo los genitivos, sino también los casus
restantes y todas las declinaciones de las palabras tienen sentido es-
peculativo. Sólo si consideramos y ejercitamos esto, podemos seguir
la trama de este lenguaje, es decir, entender el texto.

Es necesario seguir esta indicación para siquiera pensar correc-
tamente el título completo de la obra: �Ciencia de la experiencia de
la conciencia�, �Ciencia de la fenomenología del espíritu�. El geniti�
vo �Ciencia de...� es especulativo, es decir, la ciencia no trata sólo
acerca de la experiencia de la conciencia, sino que tiene la conciencia
como su sujeto, que soporta y determina. Ciencia es conocer. Pero el
conocer, según la expresion del primer parágrafo de la Introducción,
es �el rayo a traves del cual la verdad nos toca". Nuestro conocer, el
pensar especulativo del absoluto, es sólo si y en tanto que es el rayo,
y en tanto que iluminado por este rayo él mismo irradia.

A través de las modificaciones esenciales de la metafísica moder-

na aparece lo mismo, que es expresado por Platón al comienzo de la
metafísica: que el ojo tiene que ser �liostñég. El sol es la imagen
para la �idea del bien�, es decir, para lo incondicionado.

Porque la conciencia tiene la esencia de su ser en la �experien-
cia� caracterizada, se examina a si misma y despliega a partir de si
misma las reglas de medida de este examen. Por ello nos queda en
la realización de este presentarse de la conciencia sólo el puro mi-
rar a, y �un ingrediente nuestro se hace superfluo� (parágrafo 13,
WW Il, 69)�.

�� En la trad. ttastell, op. cit., p. 58.
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IV. Das Wesen der Erfahrung des
Bewusst-seins und ihre Darstellung
(Abschnitt 14-15 der »Einleitung«)

1. Hegels wntologischem Begnjj� der Erfahrung

Der Abschnitt 14 beginnt: >>Diese dialektische Bewegung, welche
das BewuIStsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an sei-

nem Gegenstande ausübt, insofern íhm der neue wahre Gegenstand
daraus entspríngt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt
wird.« (WW II, 70) Wenn durch das Voraufgehende das Wesen des
dialektischen Ganges als das Erscheinenlassen der Wesensgestalten
des BewuBtseins bestimmt ist, in der >>dialektischen Bewegung<< also
das Absolute erseheint, und wenn dieses Wesen der >>dialektischen

Bewegung<< das Wesen der >>Erfahrung<< ausmachen soll, dann kann
Hegels Begriff der >>Erfahrung<< nicht mit dem geláu�gen der »Empi�
rie« zusammengeworfen werden. (»Bewegung« als uera�olñ ÉK u-
vog aïg �El. Evápyeta Vgl. fur >>sinnliche Gewiféheiw Abschnitt 8.)
Und dennoch wird sich zeigen, daíS Hegels Begrifl der Erfahrung
und er allein und zum ersten Mal in die verborgenen Wesensmo-
mente der Erfahrung zurúckdenkt, die auch, wenngleich zufállig und
uneinheitlich, im Erfahrungsbegriff des alltáglichen »Lebens« sich
zuweilen ankündigen. Um das Eigentümliche des Hegelschen Be-
griffs der Erfahrung mit der nótigen Schárfe abheben zu kónnen,
müssen wir den überlieferten Begriff der >>Erfahrung<< wenigstens in
zweien seiner Hauptgestalten im Gedáchtnis haben. Deshalb sei eine
kurze Erinnerung an den aristotelischen Begriff der épïtstpía und
an Kants Begriff der >>Erfahrung<< vorausgeschickt.

Was die éttïcetpía ist, bestimmt Aristoteles im ersten Kapitel
des ersten Buches der Metaphysik, das mit dem Satz beginnt:
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IV La esencia de la experiencia de la
conciencia y su presentación

(Parágrafos 14-15 de la �introducción�)

1. El concepto �ontológico� hegeliano de experiencia

El parágrafo 14 comienza: �Este movimiento dialéctica, que la
conciencia ejerce en si misma, tanto en su saber como en su objeto,
en tanto de ello le surge el nuevo verdadero objeto, es propiamente
aquello que es denominado experiencia� (WW II, 70)�. Si por lo
precedente la esencia del curso dialéctico está determinada como el
hacer aparecer las figuras esenciales de la conciencia, por lo tanto
en el movimiento dialéctico aparece el absoluto, y si esta esencia del
�movimiento dialéctico� debe constituir la esencia de la �experien-
cia�, entonces el concepto hegeliano de �experiencia� no puede ser
confundido con el corriente de �empiria�. (�Movimiento" como tie-
rozBoX� ÉK rivog sig n. �Evépyeta. Comp. para �certeza sensible"
parágrafo 8). Y sin embargo se mostrara que el concepto hegeliano
de experiencia, y sólo el y por primera vez, recuerda los momentos
esenciales ocultos de la experiencia, que también, aunque casual y
no unitariamente, a veces se anuncian en el concepto de experiencia
de la �vida� diaria. Para poder destacar lo singular del concepto he-
geliano de experiencia con la necesaria agudeza, tenemos que tener
en la memoria el concepto tradicional de �experiencia�, al menos en
dos de sus figuras principales. Por ello, sea anticipado un breve re-
cuerdo del concepto aristotelico de éuïceipía y del concepto kantia-
no de �experiencia�.

Lo que es éunstpía lo determina Aristóteles en el primer capí-
tulo del primer libro de la Metafísica, que comienza con la

" En la trad. Castell, op. ciL, p. 58.
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Hávrsg ávepconot 1013 siñévou ópéyovrat (PÚGEL. Alle Menschen
haben die aus dem Grunde ihres Wesens aufgehende Vor-liebe (alles,
wozu sie sich verhalten) sich zu Gesicht zu bnngen, um es in seinem
Aussehen anwesend zu haben (eíñévat � ÍSEÏV). [Unausgesprochen
und auch unausgedacht liegt dem Satz zugrunde, da� der Mensch
sein Wesen darin hat, das Seiende als das Anwesende sich gegenwar-
tig zu halten] Der Weisen, nach denen der Mensch das Anwesende
im Gesicht hat, sind mannigfaltige. Eine derselben ist die éunetpía.
Haben wir z. B. die Kunde, daíS jedesmai, wenn einer an der und der
Krankheit erkrankt ist, jeweilig das und das Miuel hilft, dann ist das
im vorhinein Vor-sich-haben dieses Sachverhalts, námlich das »wenn
das..., dann das_..« eine éuïtetpía. Ihr Wesen besteht darin, TÓ Éíxsw
ÍJRÓMNILV � das Verfügen über die Vorhabe des >>wenn dies. dann
das.__«_ Für die éuïtsipia ist aber kennzeichnend, dais sie nur die
Kunde bleibt vom Bestand dieses >>wenn dies..., dann jeweils das...«.
Der Kundige hat im Blick, dajï es so ist, aber er sieht nicht hinein in
das, was es machl, warum es so ist, wie es ist. Oi uév ydp áuïtetpía
TÓ ¿SIL uév ïoacïi, ¿ión 6&#39; OÚK Ïcïamv.� Die Erfahrenden haben das
DaíÉ im Gesicht, (das) Warum aber haben sie nicht im Gesicht (es
fehh die Einsicht). Das Im-Gesicht-Haben des Warum hinsichtlich
eines Sachverhalts kennzeichnet dagegen die TÉXVT], sie ist das We-
sen der éïcicrñun � der Wissensehaft.

(Dem wesentlichen Ereignis, daíS im Beginn der abendlándi-
sehen Metaphysik bei Platon und Aristoteles das Wesen der >>Wis�
senschafw (émor�un) sich aus dem Wesen der téxvn entfaltet, ent�
spricht in einer verborgenen und notwendigen Entsprechung das
andere, dais im Ende der abendlándischen Metaphysik (seit dem
19. jahrhundert) das Wesen der neuzeitlichen Wissenschafr sich als
eine Weserisform der neuzeitlichen Maschinentechnik herausstellt
und einrichtet.)

� Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G. Teubneri 1886.
981 a 28 sqq.
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proposición: Hdvreg üvüpmnoi 105 síáévat ópéyovrat (púoet. To-
dos los hombres tienen la pre-ferencia surgida desde el fundamento
de su esencia de llevarse a ver (todo aquello con lo que se relacionan),
para tenerlo presente en su aspecto (eiñévat �� iñeïv). (Inexpreso y
también impensado está en el fondo de tal proposición que el hom-
bre tiene su esencia en mantenerse actual al ente como lo presente).
Los modos en que el hombre tiene en vista lo presente son varios.
Uno de los mismos es la épnetpía. Si, por ejemplo, tenemos la noti-
cia de que cada vez que alguien ha contraído tal o cual enfermedad,
tal o cual medio auxilia, entonces el previo tener-ante-sí esta situa-
ción, a saber �si esto..., entonces esto...� es una Éuïtiïtpía. Su esencia
consiste en TÓ éxetv {Jnólnwiv -�el disponer del propósito �si esto.
entonces esto..."�. Pero para la étutsipía es característico que ella
sólo permanece siendo la noticia de la existencia de este �si esto...,
entonces respectivamente esto...� El anoticiado tiene en vista que es
así, pero no ve íntimamente lo que hace por que� ello es así como es.
�Oi ttév ydp énnetpía "to ón név ïoaot, ÜIÓTL 6� OÚK ïoaotv.� Los
que experimentan tienen en vista el que, pero (el) por que no lo
tienen (falta el entendimiento)�. El tener-en-vista el por que con
respecto a un estado de cosas caracteriza por el contrario a la "céxvn,
ella es la esencia de la éïttor�nn, de la ciencia.

(Al evento esencial, de que al inicio de la metafísica occidental
en Platón y Aristóteles se despliegue la esencia de la �ciencia�
(éntorñnn) a partir de la esencia de la TÉXVT], corresponde en una
oculta y necesaria correspondencia el otro, que al fin de la metafísica
occidental (desde el siglo XIX) la esencia de la ciencia moderna resul-
te y se instale como una forma esencial de la técnica mecánica).

l Aristotelis Aletaphysica. Recognovit W Christ. Lipsiae in aedibus 8.6. Teubneri 1886. 981
a 28 sqq.� *Aristóteles, Metqfisica, ed. griego-latímcastellano, trad. de V. García Yebra, Gre»
dos, Madrid 1990, 2a. reimpr. También Aristóteles, A/Ietqfísita, trad. de H. Zucchi, Sudame«
ricanzi, Buenos Aires.
�Z �Einsicht�, que traducimos por entendimiento, en el sentido del mencionado �hincinse-
hen�, ver al interior, se corresponde en el texto con �Gesicht�, vista, cn torno al verbo raíz
�sehen�, ver.
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Was nun aber für Aristoteles die épneipía ist, die kundige Vot-
weghabe des >>Wenn... so...«, (Wenn... dann...)-Sachverhalts, das ist
für Kant noch keine >>Erfahrung«, sondern eine >>Wahrnehmung«_
Als Beispiel für solche Kenntnisse bringt Kant in den >>Prolegomena<<
die Kunde davon, daÍS jedesmal, Wenn die Sonne scheint, dann der
Stein warm wird. Eine >>Erfahrung<< im Kamischen Sinne liegt erst
vor, wenn diese Kunde sich wesentlich gewandelt hat in die Erkennt-
nis: Weil die Sonne scheint, deshalb erwármt sich der Stein. Der Saiz:

»Die Sonne erwármt den Stein« gibt über die Wahrnehmung hinaus
die neuartige Kunde von einem sinnlich wahrnehmbaren, aber
zugleich objektiven, für jedermann gültigen Sachverhalt, námlich
von einer Ursache-Wirkungsbeziehung. Kant sagt: >>Erfahrung ist ein
empirisches Erkenntnis, d. i. ein Erkenntnis, das durch Wahrneh-
mungen ein Objekt bestimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahr-
nehmungen, die selbst nicht in der Wahmehmung enthalten ist, son-
dern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen derselben in einem
Bewu�tsein enthált, welche [Einheit] das Wesentliche einer Erkennt-
nis der Objekte der Sinne, c1. i. der Erfahrung (nicht blo� der An-
schauung oder Empfindung der Sinne) ausmachm (Kr. d. r. V, B
218i) Was Kant als >>Erfahrung<< begreift, ist verwirklicht als die
mathematische Naturwissenschaft im Sinne Newtons.

Hegels Begriff der >>Erfahrung<< ist nun aber sowohl von der én-
neipía des Aristoteles als auch von der >>Erfahrung<< Kants wesentlich
und d. h. unendlich, also nicht nur in irgendeiner Hinsicht, Verschie-
den. Wenngleich Kant im Unterschied zu Aristoteles gerade erst das
als >>Erfahrung<< begreift, was nach Aristoteles sich wesentlich Von der
éuïceipía unterscheidet, námlich die Kennmis des ¿ión (Kantisch
gesprochen die Vorstellung der Ursache-Wirkungs-Synthesis), so kom-
men doch Aristoteles und Kant darin überein, daíS die >>Erfahrung<< und
die éurcsipía sich auf das unmittelbar alltáglich zugángliche Seiende
beziehen. Was dagegen Hegel >>Erfahrung<< nennt, bezieht sich weder
auf das alltáglich vernehmbare Seiende, noch úberhaupt
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Pero lo que para Aristóteles es la éuïteipía, la anoticiada antici-
pación del estado de cosas ��Si... así...  (Si... entonces...)�, no es
aún para Kant ninguna �experiencia� sino una �percepción�. Como
ejemplo de tales conocimientos Kant pone en los �Prolegomena� la
noticia de que cada vez que el sol brilla la piedra se calienta. Hay una
�experiencia� en sentido kantiano tan sólo cuando esta noticia se ha
modificado esencialmente en el conocimiento: porque el sol brilla,
entonces la piedra se calienta. La proposición �El sol calienta la pie-
dra� da por encima de la percepción la noticia nueva de un estado de
cosas perceptible sensiblemente, pero a la Vez objetivo, valido para
todos, a saber de una referencia causa-efecto. Kant dice: �Experien-
cia es un conocimiento empírico, es decir, un conocimiento que a
traves de percepciones determina a un objeto. Es por lo tanto una
síntesis de percepciones, que en si misma no esta contenida en la
percepción, sino que contiene la unidad sintética de lo diverso de las
mismas en una conciencia, la cual (unidad) constituye lo esencial de
un conocimiento de los objetos de los sentidos, es decir, de la expe-
riencia (no meramente de la intuición o afección de los sentidos)�

(Crítica de la Razón Práctica, B 218 y Sigs). Lo que Kant concibe
como �experiencia� esta realizado como ciencia matematica de la
naturaleza en el sentido de Newton.

Pero el concepto hegeliano de �experiencia� es pues esencial-
mente �es decir, infinitamente- diferente �por lo tanto no sólo en
algún aspecto� tanto de la éuïteipía de Aristóteles como también
de la �experiencia� de Kant. Aunque Kant, a diferencia de Aristó-
teles, precisamente tan sólo concibe como �experienciaÜ lo que
según Aristóteles se diferencia esencialmente de la éunetpía, a
saber el conocimiento del ¿ión (expresado kantianamente la re-
presentación de la síntesis-causa-efecto), sin embargo Aristóteles
y Kant concuerdan en que la �experiencia� y la éuïceipía se refie-
ren al ente accesible inmediatamente a diario. Lo que por el con-
trario Hegel denomina �experiencia� no se refiere al ente percep-
tible a diario, ni en general al ente, ni tampoco es la
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auf Seiendes, noch auch ist die >>Erfahrung<< srreng genommen eine
>>Erkenntnis<< im Sinne eines nur vorstellenden Verhaltens des Men-

schen. Was ist also die >>Erfahrung<< für Hegel? Was ist ihr >>Gegen�
stand«, sofern die Erfahrung überhaupt auf >>etwas« geht?

Nach dem ersten Satz des Abschnitts 14 und vor allem nach

den in diesem Satz gesperrten Worten ist >>Erfahrung<< das Entsprin-
genlassen des »neuen wahren Gegenstandew. Dieses Entspringenlas-
sen Vollzieht das BewulStsein. Das Enrspringenlassen erweist sich so
als eine am Bewu�tsein ausgeübte Bewegung des Bewu�tseins selbst.
In dieser Bewegung wird der aus dieser Bewegung entspringende
Gegenstand dem Bewufétsein als ein ihm Verborgenerweise schon
zugehóriger ausdrücklich als sein Wesensbesitz zurückgegeben. Der
Schlufésatz des Abschnittes sagt sogar: >>Dieser neue Gegenstand ent-
hált die Nichtigkeit des ersten, er ist die über ihn gemachte Erfah-
rung.« (WW II, 70)

Zunachst ist zu fragen: Was meint hier die Rede Von »dem neu-
en wahren Gegenstand«? Aus dem einleitenden Saiz ergibt sich, da�
die Erfahrung als >>dialel<tische Bewegung« am Bewuístsein ausge-
übt wird. Das BewuÍStsein aber ist in sich das Bewu�thaben eines

Gegenstandes, auf den das Bewufitsein unmitrelbar bezogen ist.
Sofern jedoch Von einem >>neuen Wahren Gegenstand<< die Rede ist,
der »dem BewufStsein<< allererst entspringt, >>hat>> das Bewu�tsein
in dieser Erfahrung eigentlich »zwei Gegenstande«_ Hegel sagt: »Wir
sehen, daÍS das BewufStsein jetzt zwei Gegenstánde hat, den einen
das erste Ansich, den zweiren, das Für-es-sein dieses Ansichxc (ibid.)
Betrachten wir z. B. das BewulSLsein in der Gestalt einer sinnlichen

Anschauung, z. B. diese sinnliche Anschauung dieses Buches hier.
Der Gegenstand dieser sinnlichen Anschauung (im weiten Sinne)
ist dieses Buch hier, und es ist in der sinnlichen Anschauung ge-
meint. als dieser sinnliche Gegenstand. Dieses Buch hier, nach der
Meinung der sinnlichen Anschauung das an sich Seiende, ist aber
>>auch<< angeschaut und »isr« daher als angeschautes zu-
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�experiencia� estrictamente tomada un �conocimiento� en el sentido
de un proceder sólo representativo del hombre. ¿Que es entonces la
�experiencia� para Hegel? ¿Qué es su �objeto� [gegenstand], en tanto
la experiencia se dirige en general a �algo�?

Según la primera proposición del parágrafo 14 y ante todo se-
gún las palabras espaciadas en esta proposición, �experiencia� es el
hacer surgir el �nuevo verdadero objeto�. Este hacer surgir lo realiza
la conciencia. De este modo, el hacer surgir se muestra como un
movimiento ejercido en la conciencia, de la conciencia misma. En
este movimiento, el objeto que surge del mismo es devuelto a la
conciencia, como ya perteneciente a ella de manera oculta, expresa-
mente como su posesión esencial. La proposición final del parágrafo
hasta dice: �Este nuevo objeto contiene la nulidad del primero, es la
experiencia hecha sobre el� (WW II, 70)�.

En primer lugar ha de preguntarse: ¿Que mienta aquí el dis-
curso acerca �del nuevo verdadero objeto�? De la proposición in-
troductoria resulta que la experiencia es ejercida en la conciencia
como �movimiento dialectico�. Pero la conciencia es en sí el tener

conciente un objeto, al que está inmediatamente referida. Sin em-
bargo, en tanto se habla de un �nuevo Verdadero objeto� que sur-
ge antes que todo �de la conciencia�, ella �tiene� en esta experien-
cia propiamente �dos objetos�. Hegel dice: �Vemos que la con-
ciencia ahora tiene dos objetos, el uno el primer en si, el segundo
el ser-para-ella de este en si� (ibid). Consideremos, por ejemplo, la
conciencia en la figura de una intuición sensible, como esta de
este libro aquí. El objeto de esta intuición sensible (en sentido
amplio) es este libro aquí, y es mentado como este objeto sensi-
ble. Este libro aquí, según la opinión de la intuición sensible el
ente en si, es sin embargo �también� intuido y �es� por

�En la trad. Castell, op. ciL, p. 59,
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gleich doch >>für es«, namlich für das anschauende Bewuíïtsein, In
dem >>Ansich« als dem durchaus rechtrnafSig so Gemeinten liegt
gleichwohl das >>Für�es(das BeWuÍStSeirO-seirw des Ansich. Dieses Für-
es�sein aber ist nichts anderes als das Gegenstandsein des Gegen-
standes »Buch«. Das Gegenstandsein und alles, was zu ihm gehórt,
heiíSt die Gegenstándlichkeit dieses Gegenstandes. Die Gegenstánd-
lichkeit ist selbst nicht nichts, sondem solches, was bisher und stan-

dig dem sinnlichen Anschauen nur unbekannt geblieben. Die Ge-
genstándlichkeit des Gegenstandes ist, sofern sie über den sonst a1-
len bekannten und gewohnten Gegenstand hinaus hervorkommt,
etwas >>Neues«. Wird gar die Gegenstándlichkeit selbst eigens Vorge-
stellt und gemeint, dann ist sie >>der neue Gegenstand«. Das Gegen-
standsein des Gegenstandes (Buch) bestimmt sich durch das Für-
das-Bewufátsein-sein des Buches und scheint eben nichts anderes zu

sein als das Wissen vom Buch in der Weise des Anschauens des Bu-

ches. Allein, genau besehen ist die Gegenstandiichkeit des Gegen-
standes nicht etwas, Was dem Gegenstand nur angeheftet wird, ohne
ihn sonst >>etwas<< anzugehen. Der erste Gegenstand (Buch) wird jetzt
vielmehr selbst ein anderer; denn er ist jetzt als der Gegenstand erst
in das gekommen, Was er ist, d. h. in sein Wesen, námlich in die
Ge genstandlichkeit. Das Wesen von etwas aber ist das >>Wahre<< »an«
einem Gegenstand. Die Gegenstándlichkeit als das Wesen des Ge-
genstandes ist deshaib nicht nur »der neue«, sondern zugleich und
allererst >>der Wahre Gegenstand«. Und dieser neue wahre Gegen-
stand enthalt nach dem Schlufssatz des Abschnittes >>die Nichtigkeit
des ersten«. Das will heifSen: Der erste Gegenstand ist >>an sich« nicht
das Wahre, und zwar eben deshalb, Weil er nur >>an sich« ist, so daíÉ
seine Gegenstandiichkeit, cl. h. seine Wahrheit, noch nicht hervor-
kommt. Der erste Gegenstand (das Buch z. B.) ist, so gesehen, das
Un-wahre, Nicht-eigentIich-Wahre, das vom Wesen her gesehene
>>Nichtige«. Der neue Gegenstand jedoch als die Gegenstandlichkeit
des Gegenstandes »ist« dessen Wahrheit. So aber >>entha1t<< er
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ello como intuido al mismo tiempo por cierto �para ella�, a saber
para la conciencia que intuye. En el �en sí� como lo asi mentado
enteramente legítimo, se encuentra sin embargo el �ser-para-ella (la
conciencia)� del en sí. Pero este ser�para-sí no es otra cosa que el ser
objeto del objeto �libro�. El ser objeto y todo lo que le pertenece se
llama la objetividad de este objeto. La objetividad no es ella misma
nada, sino algo tal que hasta ahora y continuamente sólo permane-
ció desconocido al intuir sensible. La objetividad del objeto es, en
tanto sale por encima de todo objeto conocido y habitual, algo �nue-
vo�. Si acaso la objetividad misma es expresamente representada y
mentada, entonces ella es �el nuevo objeto�. El ser objeto del objeto
(libro) se determina a traves del ser-para-la conciencia del libro y
parece precisamente no ser otra cosa que el saber acerca del libro en
el modo del intuir al mismo. Sólo que, examinada con precisión, la
objetividad del objeto no es algo que sólo es adherido a1 objeto, sin
interesarle por el contrario �algo�. El primer objeto (libro) se con-
vierte ahora el mismo mas bien en otro; pues ahora como objeto tan
sólo ha llegado a lo que es, es decir, a su esencia, a saber, a la obje-
tividad. Pero la esencia de algo es lo �verdadero� �en� un objeto. La
objetividad como esencia del objeto es por ello no sólo �el nuevo�,
sino al mismo tiempo y ante todo �el verdadero objeto�. Y este
nuevo verdadero objeto contiene según la proposición final del
parágrafo �la nulidad del primero". Esto quiere decir: El primer
objeto no es �en si� lo verdadero y a saber precisamente porque es
sólo �en si�, de modo que su objetividad, es decir, su verdad, no
surge aún. El primer objeto (por ejemplo, el libro) es, visto así, lo
no-verdadero, no-propiamente-verdadero, visto desde la esencia, lo
�nulo�. Sin embargo, el nuevo objeto como objetividad del objeto
�es� su verdad. Pero de este modo �contiene� lo que el no
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das, was der unwahre als unwahrer in Wahrheit ist; er enthált seine
Nichtigkeit. Der neue Gegenstand »ist« die über den ersten gemach-
te Erfahrung.

Was ist das in solcher Erfahrung Erfahrene? Es ist ein Neues,
und es ist das Wahre, námlich die Gegenstándlichkeit des Gegen-
standes. Der Gegenstand der >>Erfahrung des Bewufitseins<< ist die
Gegenstándlichkeit.

Damit Lritt der erste und alle Weiteren Momente tragende Grund-
zug des Hegelschen Begriffes der Erfahrung im Unterschied zum
Aristotelischen, aber auch zum Kantischen heraus. Die éwtsipía
geht auf das alltáglich allenthalben zugánglicheSeiende. Die Kanti-
sche >>Erfahrung<< ist die mathematische Naturwissenschaft und als
diese richtet sie sich auf den vorliegenden Gegenstand >>Natur«. A1-
lein, gerade Kant ist es, aber auch er zum erstenmal innerhalb des
neuzeitlichen Denkens, der das Fragen nach dem Sein des Seienden
kiar vollzogen und dieses Fragen eigens zur Fragestellung entfaltet
und diese selbst gekennzeichnet hat. Für das neuzeitliche Denken
ist das Seiende das im BewuíStsein für dieses ihm Vor- und Zuge-
stellte. Das Seiende ist jetzt erst Gegen-stand oder Objekt. >>Gegen�
sLand<< ist der neuzeitliche Name für das dem sich selbst wissenden
Vor-stellen wirklich Entgegenstehende, das >>Objekt<< für das Sub-
jekt. Neuzeitlich gedacht ist das Wirkliche, d. h. das Sei�ende, we-
senhaft Gegenstand. Im griechischen Denken findet sich der Begriff
des Gegenstandes und des Objekts nirgends, Weil er da unmóglich
ist, da der Mensch sich nicht als >>Subjekt<< erfáhrt. Wohl allerdings
wird durch Platons Ideenlehre in entscheidender Weise die Ausle-
gung des Seins des Seienden als Gegenstándlichkeit des Gegenstan-
des Vorbereitet. Sofern nun nach Kant die Metaphysik ganz im Sin-
ne der Griechen nicht nach dem Seienden, sondern nach dem Sein
fragt, zugleich aber im Sinne Descartes� die Wahrheit des Seienden,
also das Sein, in der Gewilïheit der Vorgestelltheit beruht, ist Kan-
tisch gedacht die Frage nach dem Sein des Seienden die Frage nach
der Gegenstándlichkeit des Gegenstandes. Dieses Erfassen der
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verdadero es en verdad como no verdadero; contiene su nulidad. El

nuevo objeto �es" la experiencia hecha sobre el primero.
¿Que es lo experimentado en tal experiencia? Es algo nuevo y es

lo verdadero, a saber la objetividad del objeto. El objeto de la �expe-
riencia de la conciencia� es la objetividad.

Con ello sale el primer rasgo fundamental y sostenedor de to-
dos los otros momentos del concepto hegeliano de experiencia, a
diferencia del aristotélico pero también del kantiano. La éunetpía
se dirige al ente accesible a diario por doquier. La �experiencia� kan-
tiana es la ciencia natural matemática y como tal se orienta al objeto
existente �naturaleza�. Sólo que justamente Kant es quien �pero tam-
bién él por primera vez al interior del pensamiento moderno- ha
realizado claramente la pregunta por el ser del ente y desplegado
propiamente este preguntar en cuestionamiento y caracterizado a
este mismo. Para el pensamiento moderno el ente es en la concien-
cia y para esta lo a ella representado y remitido. El ente es ahora sólo
Gegen-stand u Objekt. �Gegenstand� es el nombre moderno para lo
que realmente se opone al re-presentar que se sabe a si mismo, el
�objeto� para el sujeto. Pensado modernamente es lo real, es decir,
el ente, esencialmente objeto. En el pensamiento griego no se en-
cuentra en ninguna parte el concepto del Gegenstand y del Objekt,
porque es imposible, dado que el hombre no se experimenta como
�sujeto�. Aunque verdad es que, a través de la teoría platónica de las
ideas, de manera decisiva, es preparada la interpretación del ser del
ente como objetividad del objeto. En tanto, pues, según Kant la
metafísica pregunta completamente en el sentido de los griegos no
por el ente sino por el ser, pero al mismo tiempo en el sentido de
Descartes la verdad del ente, por lo tanto el ser descansa en la certe-
za de la representatividad, kantianamente pensada, la pregunta por
el ser del ente es la pregunta por la objetividad del objeto. Este asir
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Gegenstándlichkeit des Gegenstandes ist eine ganz eigene und im
Verháltnis zum unmittelbaren Erkennen des Seienden, >>der Natum,

neuartige Erkennmis. Und daher sagt Kant: >>Ich nenne alle Erkennt-
nis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstdnden, sondern
mit unserer Erkenntnisart von Gegenstánden, insofern diese a priori mág-
lich sein soll, überhaupL bescháftigt. Ein System solcher Begriffe wür-
de Transzendentalphilosophie heifSen_« (Kr. d. r. V, Einleitung. B
25) Die Erkenntnis, die sich mit den Gegenstánden selbst bescháf-
tigt, ist nach Kant die Erfahrung. Die Erkenntnis aber, die auf die
Gegenstándlichkeit der Gegenstánde denkt, fragt nach den Bedin�
gungen der Móglichkeit des Gegenstandes der Erfahrung. Dieses
Erfassen der Gegenstándlichkeit des Gegenstandes der Erfahrung
im Kantischen Sinne ist die transzendentale oder ontologische Er-
kennmis. Und eben dieses Entspringenlassen des neuen wahren
Gegenstandes im Unterschied zum alten, unwahren, das transzen-
dentale Erfassen der Gegenstándlichkeit des Gegenstandes, nennt
Hegel >>Erfahrung«. Also ist für Hegel »die Erfahrung<< nicht wie für
Kant die ontische Erkennmis, sondern die ontologische. Diese tran-
szendentale Erfahrung lálÉt die Gegenstándlichkeit des Gegenstan-
des »dem Bewu�tsein<< entspringen, allererst entsLehen, so zwar,
daÍS nun diese Gegenstándlichkeit selbst der erst entstandene und
daher neue Gegenstand ist. Dieser, der transzendentale Gegenstand,
ist wesenhaft, nicht nur beiláufig, >>der neue« Gegenstand. Seine
Gegenstándlichkeit besteht in der >>Neuheit«, in der Entstandenheit
des Entstehens durch die Erfahrung, >>Ent�stehen« aber hei�t hier
nicht: dinghaft angefertigt werden, sondern: zu stehen kommen in-
nerhalb des Vor-stellens und für dieses, d. h. erscheinen, Platonisch
gedacht: >>sichtsarn<< werden. Sofern aber nach dem fundamentalen
von Descartes her bestimmten Schritt Kants die Bedingungen der
Móglichkeit des Gegenstandes der Erfahrung >>im Bewufátseím lie-
gen, d. h. nichts anderes sind als das �elbstbewu�tseinw ist der
wesenhalt neue, d. h. der transzendentale Gegenstand. d. h. der
Gegenstand der Hegelschen >>Erfahrung«, nichts anderes denn das
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la objetividad del objeto es un conocimiento enteramente propio y
en relación con el conocer inmediato del ente, �de la naturaleza",

de tipo nuevo. Y por ello dice Kant: �Yo denomino trascendental a
todo conocimiento que en general se ocupa no tanto con objetos
sino con nuestro modo de conocimiento de objetos, en tanto este debe ser
posible a priori. Un sistema de tales conceptos habría de llamarse
filosofia trascendental� (Crítica de la razón pura, Introducción, B
25)�. El conocimiento que se ocupa de los objetos mismos es se-
gún Kant la experiencia. Pero el conocimiento que piensa la objeti-
vidad de los objetos, pregunta por las condiciones de posibilidad
del objeto de la experiencia. Este asir la objetividad del objeto de la
experiencia en sentido kantiano es el conocimiento trascendental
u ontológico. Yjustamente a este hacer surgir el nuevo verdadero
objeto a diferencia del antiguo, no verdadero, al asir trascendental
de la objetividad del objeto denomina Hegel �experiencia�. Por lo
tanto, para Hegel �la experiencia� no es como para Kant el conoci-
miento óntico, sino el ontológico. Esta experiencia trascendental
hace surgir la objetividad del objeto �de la conciencia�, ante todo
originarse, de tal modo que ahora esta objetividad misma es el ob-
jeto recién originado y por ello nuevo. Este, el objeto trascendental,
es esencialmente, no sólo de paso, �el nuevo� objeto. Su objetivi-
dad consiste en la �novedad�, en el originamiento del originarse a
través de la experiencia. Pero �originarse� [�ent-stehen"], no signi-
fica aquí: ser confeccionado como cosa, sino llegar a estar en me-
dio del re�presentar y para este, es decir, aparecer, pensado plató-
nicamente: hacerse �visible�. Pero en tanto según el paso funda-
mental de Kant, determinado desde Descartes, las condiciones de

posibilidad del objeto de la experiencia se encuentran �en la con-
ciencia�, es decir, no son otra cosa que la �autoconciencia�, el obje-
to esencialmente nuevo, es decir, trascendental, es decir, de la �ex-
periencia� hegeliana, no es otra cosa que la autoconciencia

" Ver la trad. castell, Kant, Crítica de la razón pura, trad. de}. Rovira Armengol, Losada, 2
tomos, Buenos Aires 1991, Introduccion.
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Selbstbewu�tsein als solches. Sofern aber dieses das Wesen des Be-

wuiÉtseins ausmacht, istidie transzendentale Erfahrung wesenhaft
>>Erfahrung des BewuíStseins<< und dies in dem dreifachen Sinne: Das
BewuBtsein ist das in dieser Erfahrung Erfahrene, námlich die Ge-
genstádlichkeit des Gegenstandes. Das Bewu�tsein ist aber zugleich
das Erfahrende, die Erfahrung Ausübende. Und das BewuíStsein ist
daherjenes, dem das Erfahrene und das Erfahren angehórt, dergestalt,
daiS das BewuíÏStsein selbst diese Erfahrung >>ist«.

Kant sagt: Die transzendentale Erkenntnis bescháftigt sich mit
den Bedingungen der Móglichkeit des Gegenstandes der (narurwis-
senschaftlichen) Erfahrung, d. h. mit der Gegenstándlichkeit. Also
ist es doch im Sinne Kants, zu sagen, die transzendentale Erkennmis
hat als Erkennmis auch ihren Gegenstand, nur sei dieser Gegenstand
nicht die Natur selbst, sondern das BewuÍStsein. Warum soil nun
aber nicht auch bezüglich dieses transzendentalen Gegenstandes die-
selbe Frage, die nach seiner Gegenstándlichkeit, gestellt werden?
Warum soil nicht das endliche Selbstbewuíïtsein des Menschen selbst,

worin Kant die Bedingungen der Móglichkeit des Gegenstandes, also
die Gegenstándlichkeit, findet, darau�iin befragt werden, wodurch
es, das Selbstbewufétsein, a priori móglich sei? Warum soll die tran-
szendentale Frage vor dem ersten neuen Gegenstand, der Gegenstánd-
lichkeit der Gegenstánde der ontischen Erkenntnis der mathemati-
schen Naturwissenschaft, Halt machen und mii ihrem Fragen auf-
hóren? Ist hier nicht ailererst der Beginn eines Fragens, dem seinem
Wesen gemá� immer wieder ein neuer Gegeristand enispringen muii,
die Bedingungen der Bedingungen der Móglichkeit des Naturgegen-
standes und so fort bis zum ersten alles bedingenden und nicht mehr

bedingten Unbedingten?
Mit diesem Fragen wird über Kants eigene Fragestellung »hi�

naus<< gefragt, aber wohlgemerkt nur auf der Von Kant selbst a1-
lererst eróffneten Bahn. ja, wir müssen noch mehr sagen, wenn
wir auf die immer wieder antreffbaren Spuren des Ab-
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corno tal. Pero en tanto esta constituye la esencia de la conciencia, la
experiencia trascendental es esencialmente �experiencia de la con-
ciencia� y ello en el triple sentido: La conciencia es lo experimentado
en esta experiencia, a saber la objetividad del objeto. Pero es al mis-
mo tiempo la que experimenta, la que ejercita la experiencia. Y es
entonces aquello a que lo experimentado y el experimentar pertene-
ce, de modo que ella misma �es� esta experiencia.

Kant dice: El conocimiento trascendental se ocupa de las condi-
ciones de posibilidad del objeto de la experiencia (de la ciencia natu-
ral), es decir, de la objetividad. Por lo tanto ha de decirse ciertamente
en sentido kantiano que el conocimiento trascendental tiene tam-
bién su objeto, sólo que este objeto no es ¡a naturaleza misma, sino la
conciencia. Pero ¿por que no ha de plantearse, pues, también con
respecto a este objeto trascendental la misma pregunta, por su obje-
tividad? ¿Por que no ha de ser interrogada la autoconciencia finita
misma del hombre, donde Kant encuentra las condiciones de posibi-
lidad del objeto, por lo tanto la objetividad, acerca de aquello a tra-
ves de lo cual la autoconciencia es posible a priori? ¿Por que ha de
detenerse la pregunta trascendental ante el primer nuevo objeto, la
objetividad de los objetos del conocimiento óntico de la ciencia na-
tural matemática y cesar con su preguntar? ¿No está aquí ante todo el
inicio de un preguntar, según cuya esencia tenga siempre que surgir
un nuevo objeto, las condiciones de las condiciones de posibilidad
del objeto natural y así adelante hasta el primer incondicionado que
condiciona todo y ya no es condicionado?

Con este preguntar se pregunta �más alla� del cuestionamiento
propio de Kant, pero observándolo bien, sólo sobre la vía abierta por
primera vez por Kant. Si, tenemos que decir aún más, si permanece-
mos atentos a las huellas de lo abismal siempre nuevamente
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gründigen im Denken Kants aufmerksam bleiben und die >>Kritik
der reinen Vernunfw nicht zu einem Schulbuch herabwürdigen. Kant
begriff das BeWuíStsein als Selbstbewuíátsein, das Selbst aber als »Ich«;
und im Wesen des Ich, d.h. darin, da� es zu sich selbst »ich« sagen
kann, sieht Kant den Grund dieses Wesens: die Vemunft. In einer
>>Retractation<< seiner >>Kritik der reinen Vernunft<< schreibt Kant: >>Wie

es móglich sei, daíS ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand
(der Anschauung) sein, und so mich Von mir selbst unterscheiden
kónne, ist schlechterdings unmóglich zu erkláren, obwohl es ein
unbezweifelbares Faktum ist; es zeigt aber ein über alle Sinnenan-
schauung so weit erhabenes Vermógen an, da� es, als der Grund der
Móghchkeit eines Verstandes, [...] in eine Unendlichkeit vonselbst-
gemachten Vorstellungen und Begriffen hinaussiehm (Über die Fort-
schritte der Metaphysik. Akademieausgabe XX, 270; Meiner S. 95V

Die Erfahrung als das transzendentale Entspringenlassen des neu-
en wahren Gegenstandes ist notwendig auf eine Unendhchkeit, d.h.
auf das Bewu�tsein als das Un-endliche, d.h. nicht Endlose, sondern
ursprünglich Eine, d.h. auf das BewuÍStsein als das Unbedingte, alles
Bedingende bezogen. Der Bezug der transzendentalen Erfahrung auf
das Unbedingte des BewuíStseins ist aber derart, daíS diese >>Erfah-
rung des Bewuíítseinsm dieses in seiner unbedingten Wahrheit er-
scheinen und es sich zeigen lá�t in seiner vollstádigen, alle Gegenstán-
de einheitlich in ihrer Móghchkeit bestimmenden Bedingnis. Hegels
Begriff der >>Erfahrung<< ist demnach nicht nur überhaupt, im we-
sentlichen Unterschied zum Kantischen Begriff, statt ontisch onto-

¿ Kant, Welches sind die Wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik sei: Leibnizens und
Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? (Preisschrift). Kanfs gesamrnelte Schríften. He-
rausgegeben von der Preuíéischen Akademie der Wissenschaften. Bd, XX. 5.270, Vgl. Op.
cit. in: Kant, Zur Logik und Metaphysik. Dritte Abteilung. Die Schri�en von 1790-93.
Zweitc Au�age, herausgegeben von Karl Vorlánder. Leipzig 1921. S. 95.
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hallables en el pensamiento de Kantvy no rebajamos la �Crítica de la
razón pura� a un libro escolar. Kant concibió la conciencia como
autoconciencia, mas el auto como �yo�; y en la esencia del yo, es
decir, en que pueda decir a sí mismo Ïyo�, ve Kant el fundamento de
su esencia: la razón. En una �retractación� de su �Crítica de la razón

pura� Kant escribe: �Cómo es posible que yo, el yo pienso, pueda ser
a mí mismo un objeto (de la intuición), y de este modo distinguirme
de mí mismo, es absolutamente imposible de explicar, si bien es un
factum indudable; pero indica una facultad tan elevada por encima
de toda intuición sensible, que como fundamento de la posibilidad
de un entendimiento, (...) asoma a una infinitud de propias repre-
sentaciones y conceptos� (Sobre los progresos de la metafísica. Edi-
ción de la Academia XX, 270; Meiner p. 95V.

La experiencia como el hacer surgir trascendental del nuevo ver-
dadero objeto está necesariamente referida a una infinitud, es decir, a
la conciencia como lo in-finito, o sea, no finito, sino originariamente
uno, es decir, a la conciencia como lo incondicionado que todo lo condi-
ciona. Pero la referencia de la experiencia trascendental a lo incondi-
cionado de la conciencia es de tal tipo que esta �experiencia de la con-
ciencia� hace aparecer a ésta en su incondicionada verdad y mostrarse
en su completo condicionamiento, que determina unitariamente a todo
objeto en su posibilidad. Según ello, el concepto hegeliano de �expe-
riencia� es no sólo en general �a diferencia esencial del concepto kan-
tiano, óntico ontológico�, expresado kantianamente, trascendental, sino

l Kant, ¿Cuales son los verdaderos progresos que la metafísica ha hecho en Alemania desde los
tiempos de Leibniz y Wolf]? (Escrito premiado). Obras completas de Kant. Editadas por la
Academia Prusiana de Ciencias. T. XX, p. 270.- Comp. Op. ciL. en: Kant, Sobre lógicay
metafísica. Tercera sección. Los escritos de 1790-93. Segunda edición, editada por Karl
Vorlánder. Leipzig 192.1. P. 95.- *Kant, Los progresos de la metafísica desde Leibnizy Woljf
op. cit.
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logisch, Kantisch gesprochen Lranszendental, sondern die in sich tran-
szendeniale Erfahrung geht auf das Unbedingte aller Bedingnis und
so auf den ganzen Bedingniszusammenhang. Die >>Erfahrung<< ist
unbedingt transzendentales Emspringenlassen des Bewulirseins, das
Erscheinenlassen seiner Gestalren in der Unbedingtheit ihres Bedin-
gens aller bedingren Gegenstánde als solcher. Hegel, und die Meta-
physik des deutschen ldealismus überhaupt, macht Ernst damit, in
jene >>Unendlichl<eit von selbstgemachren Vorstellungen und Begrif-
fen hinauszusehem. Ernst machen heiíSt hier aber, dieses >>Hinaus-

sehen« nicht als Ergánzung zu Kants transzendentaler Fragestellung
dieser nur anfügen und ersL bei ihr das Ende sehen, sondern mir
diesem Hinaussehen in das Unbedingte beginnen und alles »Sehen«
Von hier besrimmt sein lassen.

Hieraus wird klar, da� Hegel das Wort >>Erfahrung<< als Name
für das unbedingt transzendentale >>Erkennen<< in Anspruch nimmt.
Diese Art Von Erfahrung wird sich daher auch von der gewóhn-
lich so genannten Erfahrung wesentlich unterscheiden. Hegel
nimmt im Beginn des folgenden Abschnittes 15 auf einen solchen
Unterschied ausdrücklich Bezug, um mit Hilfe dieses Hinweises
den Schritt einzuleiren zu derjenigen Bestimmung des Wesens der
>>Erfahrung«, die seinen innersten Kern zu fassen sucht. Die Er-
fahrung berichtigr (führi zur Wahrheit). Hegel sagt: »An dieser
Darstellung des Verlaufs der Erfahrung ist ein Moment, wodurch
sie mit demjenigen nicht übereinzustimmen scheint, was unter
der Erfahrung Verstanden zu werden p�egt. Der Übergang nám-
lich vom ersten Gegensrande und dem Wissen desselben zu dem
anderen Gegenstande, an dem man sagr, daíS die Erfahrung ge-
macht worden sei, wurde so angegeben, daB das Wissen vom ers-
ten Gegenstande, oder das Fúr-das�ewu�sein des ersien Ansich,
der zweite Gegenstand selbsr werden soll. Dagegen es sonsr scheint,
dalÉ wir die Erfahrung von der Unwahrheit unseres ersten Begriffs
an einem andern Gegenstande machen, den wir zufálligerweise und
áu�erlich etwa finden, so dalS überhaupr nur das
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que la experiencia en sí trascendental se dirige a lo incondicionado
de todo condicionamiento y de este modo a todo el contexto de con-
dicionamiento. La �experiencia� es incondicionalmente un trascen-
dental hacer surgir la conciencia, el hacer aparecer sus figuras en la
incondicionalidad de su condicionar de todo objeto condicionado
como tal. Hegel, y la metafísica del idealismo alemán en general,
toma con seriedad el �asomarse a esa infinitud de representaciones y
conceptos de propia autoría�. Pero tornar con seriedad no significa
aqui sólo agregar este �asomarse� como complemento al planteo tras-
cendental kantiano y recién en él ver el fin, sino iniciar con este
asomarse en lo incondicionado y hacer determinarse todo �ver� des-
de aquí.

De esto se hace claro que Hegel reivindica la palabra �experien-
cia� como nombre para el �conocimiento� trascendental incondicio-
nal. Este tipo de experiencia se diferenciará por ello esencialmente
también de la habitualmente así llamada. Al inicio del próximo pará-
grafo 15 hace referencia expresa a una tal diferencia, para con ayuda de
esta alusión introducir el paso hacia aquella determinación de la esen-
cia de la �experiencia� que intenta captar su más íntimo núcleo. La
experiencia rectifica (conduce a la Verdad). Hegel dice: �En esta pre-
sentación del transcurso de la experiencia hay un momento a traves
del cual no parece concordar con aquello que se suele entender por
experiencia. El tránsito del primer objeto y el saber del mismo al otro
objeto, en el cual se dice que la experiencia ha sido hecha, fue indicado
de tal modo, que el saber del primer objeto, o el para-la-conciencia del
primer en-sí, debe convertirse en el segundo objeto mismo. Por el
contrario, no parece sino que hicieramos la experiencia de la no ver-
dad de nuestro primer concepto en otro objeto, que acaso encontraría-
mos como casual y exteriormente, de modo que cayera en
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reine Aujfassen dessen, was an und für sich ist, in uns falle.« (Hoff-
meister S. 73)3

Wie steht es mit der >>sonstigen<< Erfahrung, die wir gewóhnlich
machen? Die übliche Erfahrung ist auf das Seiende gerichtet. Wir
machen über etwas an etwas unsere Erfahrungen. Dabei gehen wir
Von dem, worüber wir die Erfahrung machen und was wir in gewis�
ser Weise kennen, für das Richtige halten und so festhalten und
zunachst »haben«, über zu dem anderen, an dem wir die Erfahrung
machen. Die Erfahrung ist soein Úbergang. Wir haben z. B. unsere
Vorstellung Von dem, was ein Baum ist, und wir haben diese Vorstel-
lung genommen aus der Anschauung von Birken und Buchen. Nun
tritt uns auf unserem Gang und bei unserer Fahrt durch das Seiende
ein Gegenstand in den Weg, der anders ist als Birke und Buche. An
diesem >>anderen>> Gegenstand, der Tanne námlich, wird uns die bis-
herige Vorstellung >>Baum« (z. B. hinsichtlich der Art der Blatter, die
ein Baum haben kann) zuschanden. Die zunachst gehabte Vorstel-
lung von Baum, dieser erste Gegenstand, wird uns durch den uns
zufallenden anderen Gegenstand in seiner Unangemessenheit und
d. h. als unwahrer Gegenstand erwiesen. Die Erfahrung der Unwahr-
heit des ersten Gegenstandes wird an einem anderen gemacht, und
zwarso, dafS wir jetzt nur auf den schon Vorhandenen anderen �
die Tanne � hinzusehen brauchen, um unsere Kenntnis vom Baum

durch das Erfahren zu berichtigen. Der erste Gegenstand wird in der
neuen Erfahrung nicht benótigt, sofern ja die Erfahrung jetzt nicht an
ihm gemacht wird. Die Erfahrung bleibt in ihrer Richtung auf die
Gegenstande, nur geht sie jetzt innerhalb des Bereiches dieser Rich-
Lung statt auf den ersten auf den anderen. Das Erfahren ist

3 Anm. d. Hg; Ab hier zitieri Heidegger die »Phánomenologie des Geistes<< nach der Ausga-
be von Johannes Hoffmeister: GWF. Hegel, Phánomenologie des Geistes. Nach dem Text
der Originalausgabe herausgegeben Von Johannes Hollmeister. Der Philosophischen Bibli-
othek Band 114. Leipzig 1937. Verlag von Iielix Meiner. � Die angegebenen Seitenzahlen
beziehen sich auf diese Ausgabe.
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nosotros sólo la mera aprehensión de lo que es en y para si� (Hoff-
meister p. 73)?

¿Qué ocurre con la �demás� experiencia que hacemos habitual-
mente? La experiencia usual está dirigida al ente. Hacemos nuestras
experiencias sobre algo en algo. En esto pasamos de aquello sobre lo
cual hacemos la experiencia y que en cierta manera conocemos, te-
nemos por correcto y así sujetamos y �tenemos" en primer lugar, a
lo otro, en lo que hacemos la experiencia. La experiencia es así una
transición. Tenemos por ejemplo, nuestra representación de lo que
es un árbol y hemos tomado esta representación de la intuición de
abedules y hayas. Ahora bien, nos sale al paso en nuestro camino y
recorrido a traves del ente un objeto, que es otra cosa que abedules
y hayas. En este �otro� objeto, a saber el abeto, se nos desbarata la
representación vigente �árbol� (por ejemplo, con respecto al tipo de
hojas que un árbol puede tener). La representación tenida en pri-
mer lugar de árbol, este primer objeto, se nos manifiesta a través del
otro objeto que nos toca en suerte en su inadecuación, es decir,
como objeto no Verdadero. La experiencia de la no Verdad del pri-
mer objeto es hecha en otro, a saber de modo que sólo necesitamos
ahora mirar al otro ya presente � el abeto � para rectificar nuestro
conocimiento del árbol a traves de la experiencia. El primer objeto
no es requerido en la nueva experiencia, en tanto la experieneia no
es hecha ahora en el. La experiencia permanece en su dirección ha-
cia los entes, sólo que va ahora en medio del ámbito de esta direc-
ción no hacia el primero sino hacia el otro. El experimentar

3 Nota del editor [alemán]: A partir de aquí Heidegger cita la �Fenomenologia del Espiritu"
según la edición de]ohannes Hoffmeister: GWEHegel, Fernomenologia del Espiritu. Según el
texto de la edición original dejohannes Hoffmeister. Biblioteca filosófica tomo 114. Leipzig
1937. Editorial Felix Meiner.» Los numeros de página indicados se refieren a esta edición.-
*En la trad. castell, op. CiL, p. 59.
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so das Aufnehmen eines Befundes, der an einem anderen vorfindli-

chen d. h. gleichfalls schon vorhandenen Gegenstand aufgefunden
wird. Bei diesem Erfahren ist unser Teil, so scheint es uns zu sein,

e lediglich das reine Auffassen und Zusehen; denn der andere Gegen-
stand wurde eben in der gleichen Blickrichtung Vorgefunden; er ist
uns zugefallen.

Wie steht es nun aber mit dem Übergang in der transzendenta-
len Erfahrung? Sie IaÍSt die Gegenstándlichkeit des Gegenstandes
zu Gesicht und zur Ansicht kommen. Was der erste, Gegenstand ist,
also das, Was wir über ihn als Gegenstand erfahren, seine Gegen-
standlichkeit, das zeigt sich hier nicht an einem >>anderen« Gegen-
stand, sondern gerade an diesem ersten selbsr und nur an ihm. Wir
lassen hier den ersten Gegenstand nicht fahren, sondern er-fahren
ihn, fahren durch ihn gleichsam hindurch. Und zwar zeigt sich das,
was wir erfahren, also die Erfahrung, die wir machen, dergestalt am
ersten, daIS er selbst zu einem anderen wird, d. h. in seiner Gegen-
standlichkeit herauskommt. Dieser andere Gegenstand, an dem wir
das zu Erfahrende jetzt in der Ansicht haben, ist aber durch das
Erfahren erst als dieser andere Gewordene entstanden. In der ge-
wóhnlichen Erfahrung gehen wir vom ersten Gegenstand zu einem
schon vorhandenen anderen Gegenstand in der geraden Richtung
des gewohnten Bewu�tseins Von etwas weg, um diesen anderen
nur aufzufassen. In jener transzendentalen Erfahrung dagegen blei-
ben wir gerade beim ersten Gegenstand des Bewuíítseins dergestalt,
daB das BewuBte als das Bewuiïte eines Bewu�tseins von ihm sich
zei gt. Der erste Gegenstand und nicht ein anderer, sondern er selbst,
zeigt sich jetzt selbst, aber in der Richtung seines Ent-gegenstehens
zum Vorstellen. In dieser Richtung, in der der Gegenstand dem Be-
wufStsein entgegensteht, kommt die Gegenstándlichkeit des Gegen-
standes, d. h. der neue andere Gegenstand zur >>Ansicht«, Deshalb
sagt Hegel in Bezug aufjenes, was in der transzendentalen Erfah-
rung zur Ansicht kommt, von dieser Ansicht: >>Injener Ansicht aber
zeigt sich der neue Gegenstand als geworden durch eine
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es de este modo la asunción de un estado, que es hallado en otro
objeto hallable, es decir, igualmente ya presente. En este experimen-
tar nuestra parte es, según parece, únicamente el mero concebir y
mirar; pues el otro objeto fue evidentemente hallado en la misma
dirección de mirada: nos tocó en suerte.

Pero ¿que ocurre con el transito en la experiencia trascendental?
Pone en vista y consideración la objetividad del objeto. Lo que es el
primer objeto, o sea lo que experimentamos sobre el como objeto, su
objetividad, no se muestra aquí en �otro� objeto, sino justamente en
este primero mismo y sólo en el. Aqui no dejamos ir al primer objeto,
sino que lo experimentamos, pasamos por el en cierto modo a tra-
vés�. Y a saber, se muestra lo que experimentamos, o sea la expe-
riencia que hacemos, de tal modo, en el primero, que él mismo se
convierte en otro, es decir, resulta en su objetividad. Este otro objeto,
en el cual tenemos ahora en consideración lo por experimentar, sur-
gió sin embargo tan sólo a través de la experiencia como este otro
devenido. En la experiencia habitual, vamos del primer objeto a otro
objeto ya presente en la dirección directa de la conciencia acostum-
brada, apartandonos de algo para sólo comprender est_e otro. Por el
contrario, en aquella experiencia trascendental permanecemos justa-
mente en el primer objeto de la conciencia, de modo que se muestra
lo conciente como conciente de una conciencia de él. El primer objeto
y no otro sino el mismo se muestra ahora el mismo pero en la direc-
ción de su o-ponerse al representar. En esta dirección, en la que el
objeto se opone a la conciencia, la objetividad del objeto, es decir, el
otro nuevo objeto, llega a �consideración�. Por ello Hegel dice de esta
consideración, con referencia a lo que llega a �consideración� en la
experiencia trascendental: �Pero en esa consideración se muestra el
nuevo objeto como devenido a traves de la inversión de

" No se hace visible en la traduccion castellana el contexto lingüístico en torno al verbo raíz
�lahren�, de que hace uso el autor jura explicar� la experiencia trascendental: �lahrcn�, ir, �er-
lahren�, experimentamos, �iahrrn durch ihn hindurch�, ¡Jasnmos por cl,
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Umkehrung des Bewufitseins selbst.« (S. 73f.) Damit ist gesagt: 1. Die
Gegenstándlichkeit des neuen Gegenstandes ist die Entstándnis. 2.
Die transzendentale Erfahrung, in der sich dieses Entstehen begibt,
ist eine Selbstumkehrung des BewulStseins. Die transzendentale Er-
fahrurig, in der sich der andere neue Gegenstand selbst zeigen soll,
ist demnach kein reines Auffassen und kein blofSes >>Zusehen«. Die

in der transzendentalen Erfahrung waltende und sie tragende Um-
kehrung des Bewu�tseins ist ein Hinsehen eigener Art, und zwar
von so >>eigener<< Art, da� Hegel von dieser Art der Betrachtung fol-
gendes sagen rnulÉ: >>Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat,
Wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des BewuíÉtseins zum wis-
senschaftlichen Gange erhebt, und welche nicht für das BewufStsein
ist, das wir betrachterm (S. 74)

Also ist die >>Erfahrung«, d. h. das Sichzeigenlassen des Ge-
genstandes in seiner Gegenstándlichkeit, doch kein blolSes Zuse�
hen und Aufnehmen, sondern >>Zutat«. Jetzt erinnern wir uns aber,
dalS Hegel in den voraufgehenden Abschnitten, die auf den We-
sensbegriff der Erfahrung und seine Umgrenzung am Beginn des
Abschnittes 14 zugeheri, alles daran wendet, um zu zeigen, dafS
die Darstellung des erscheinenden Wissens in seinern Erscheinen
ein >>reines Zusehem bleiben müsse. Ausdrücklich vermerkt He-

gel am Ende des Abschnittes 12: »Das Wesentliche aber ist, dies
für die ganze Untersuchung festzuhalten, dalS diese beiden Mo-
rnerite, Begriff und Gegenstand, Füreinanderes- und Ansichselbstsein,
in das Wissen, das wir untersuchen, selbst fallen, und hiemit wir
nicht nótig haben, MafSstábe mitzubringen und unsere Einfálle und
Gedanken bei der Untersuchung zu applizíeren; dadurch, dalÉ wir
diese weglassen, erreichen wir es, die Sache, wie sie an und für sich
selbst ist, zu betrachten.« (S. 71 f.) Und der unmittelbar anschlie-
{Sende Beginn des Abschnittes 13 fáhrt noch deutlicher fort: >>Aber
nicht nur nach dieser Seite, dalÉ Begriff und Gegenstand, der Ma�-
stab und das zu Prüfende, in dem Bewu�tsein selbst vorhanden
sind, wird eine Zutat von uns überflüssig, sondern wir
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la conciencia misma� (p,73 y sig)�. Con ello se dice: 1. La objetivi-
dad del nuevo objeto es el originamiento [Enstandnis]. 2. La expe-
riencia trascendental en la que se da este originarse es una autoinVer-
sión de la conciencia. La experiencia trascendental, en la que se ha
de mostrar el otro nuevo objeto mismo, no es según ello ninguna
mera aprehensión y ningún mero �mirar�. La inversión de la con-
ciencia, que domina y sostiene la experiencia trascendental, es un
mirar singular y tan �singular� que Hegel tiene que decir lo siguiente
de este tipo de consideración: �Esta consideración de la cosa es nues-
tra intervención, por la cual la serie de experiencias de la conciencia
se eleva al curso cientifico, y la cual no es para la conciencia que
consideramos� (p.74)&#39;7.

Por lo tanto, la �experiencia�, es decir, el dejarse mostrar del
objeto en su objetividad, no es por cierto ningún mero mirar ni
asumir, sino �intervención�. Sin embargo, ahora recordamos que
Hegel en los paragrafos precedentes, que se dirigen al concepto
esencial de experiencia y su delimitación al inicio del parágrafo
14, orienta todo a mostrar que la presentación del saber que apa-
rece tiene que permanecer en su aparecer [como] un �mero mi-
rar�. Hegel anota expresamente al final del parágrafo 12: �Pero lo
esencial es fijar para toda la investigación que estos dos momen-
tos, concepto y objeto, ser para otro y ser en SÍ mismo, caen en el
saber mismo que investigamos y con ello no necesitamos aportar
reglas de medida ni aplicar nuestras ocurrencias y pensamientos
en la investigación; en tanto los dejamos alcanzamos a considerar
la cosa como ella misma es en y para si� (p. 71)�. Y el inicio del
parágrafo 13 que se conecta inmediatamente prosigue aún con
mayor claridad: �Pero no sólo según este aspecto de que concepto
y objeto, regla de medida y lo por examinar, estan presentes en la
misma conciencia, una intervención nuestra se hace superflua, sino
que somos dispensados también del esfuerzo de comparación de

�ñ En la trad. Castell, op. cit., p. 59.
�7 En la trad. Castell, 0p.cit., p. 59.
"5 En la trad. Castell, op.cit., p. 57-58.

237



Marlin Heidegger

werden auch der Mühe der Vergleichung beider und der eigent-
lichen Prúfung überhoben, so daíS, indem das BewuÍStsein sich
selbst prüft, uns auch Von dieser Seite nur das reine Zusehen
bleibt_« (S. 72)

Wenn nun aber zum Wesen der Erfahrung des BewufStseins die
transzendentale Umkehrung gehórt, und wenn diese Umkehrung
»unsere Zutat<< ist, dann kann die Erfahrung kein »reines Zusehem
sein. Doch haben wir uns schon hinreichend klar gemacht, was in
dem fraglichen Bereich dergleichen wie >>das reine Zusehen<< ist?
Keineswegs. Wenn wir dies noch nicht in seinem Wesen kennen,
láfSt sich auch nicht geradehin entscheiden, dais »das reine Zuse-
hen« jede Zutat von sich ausschlie�e. Es kónnte ja sein, daíS das
>>reine Zusehen<< in einem ausgezeichneten Sinne die >>Zutat« {ordert
und ohne diese nicht sein kann, was es ist. Es gilt, das Wesen dieser
>>Zutat<< zu kláren und nachzusehen, ob sie und inwiefern sie zum

>>reinen Zusehen« gehórt.
Unsere Zutat ist die >>Umkehrung des Bewufétseinsm Indem

wir Lranszendental fragen, d. h. unser Absehen darauf richten, dafS
sich die Gegenstándlichkeit des Gegenstandes zeige, drehen wir
die Blickrichtung des Bewufétseins, das sonst auf die Gegenstánde
geht, in die Gegenrichtung, námlich auf das Bewu�tsein von den
Gegenstánden. Der in dieser transzendentalen Wahrnehmung sich
zeigende Gegenstand, námlich der vormalige im Wie seiner Ge-
genstándlichkeit, und d. h. diese selbst, ist der so erst entstehende

und somit neue Gegenstand. Hegel nennL diesen neuen, transzen-
dentalen Gegenstand in der entscheidenden Bestimmung des We-
sens der Erfahrung aber zugleich den >>wahren Gegenstandm Die
Wahrheit des Gegenstandes liegt in dem, was seine Gegenstánd�
iichkeit in ihrem Wesen bedingt und sie ausmacht. Nun zeigte sich
aber, daíS Hegels transzendentaie Erfahrung nicht beim Selbstbe-
wuíétsein als der Bedingung der Gegenstándlichkeit des Naturge-
genstandes stehen bleibt, sondem �� nach dem Vorgang Fichtes
und Schelhngs �� auch das endliche Lranszendentale Selbstbewu�t-
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ambos y del verdadero examen, de tal modo que en tanto la concien-
cia misma se examina, también desde este aspecto nos queda sólo e]
mero mirar� (p. 72 )*°.

Pero si a la esencia de la experiencia de la conciencia pertenece
la inversión trascendental y si esta inversión es intervención nuestra,
entonces la experiencia no puede ser un �mero mirar�. Ahora bien,
¿nos hemos aclarado suficientemente lo que en el ámbito cuestiona-
ble es algo como �el mero mirar�? De ninguna manera. Si aún no
conocemos esto en su esencia, tampoco es directamente decidible
que �el mero mirar� excluya por sí toda intervención. Podría ser que
el �mero mirar� exija �la intervención� en un sentido destacado yno
pueda ser sin esta lo que es. Se trata de aclarar la esencia de esta
�intervención� y examinar si y hasta qué punto pertenece al �mero
mirar�.

Nuestra intervención es la �inversión de la conciencia�. En tanto

preguntamos trascendentalmente, es decir, dirigimos nuestra mira a
que se muestre la objetividad del objeto, giramos la dirección de la
mirada de la conciencia, que si no va a los objetos, a la dirección
opuesta, a saber, a la conciencia de los objetos. El objeto que se mues-
tra en esta percepción trascendental, a saber, el anterior en el cómo
de su objetividad, es decir, ésta misma, es el objeto que tan sólo asi
se origina y [es] con ello nuevo. Hegel denomina a este objeto nuevo,
trascendental, en la decisiva determinación de la esencia de la expe-
riencia, pero al mismo tiempo el �objeto verdadero�. La Verdad del
objeto se encuentra en lo que condiciona y constituye su objetividad
en su esencia. Pero se muestra que la experiencia hegeliana trascen-
dental no se detiene en la autoconciencia como condición de la obje-
tividad del objeto natural, sino que �despue&#39;s del proceso de Fichte y
Schelling- también interroga a ia autoconciencia kantiana

"� En la trad. castelL, op. cit., p. 58.
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sein Kants als den ersten neuen Gegenstand auf dessen Gegenstánd-
lichkeii hin befragt und so in einen jeweils über sich hinaus bis zum
Unbedingten weisenden Zusammenhang Von Bedingungen und ih-
rer Bedingnis hineinfragt. Die Neuheit des neuen Gegenstandes und
die Wahrheit des Wahren Gegenstandes bestehen in der Vollstándig-
keit seines Hervorkornmens, d. h. seiner Entstándnis. Diese Vo11stán�
digkeit des Erscheinens ruht jedoch ursprünglich im unbedingten,
absoluten Selbstbewufitsein. Das absolute Bewu�tsein »ist« die Wahr-
heit des wahren Gegenstandes. Das absolute, d. h. wesenhaft absol-
vierende BewuBLsein »ist« die Entstándnis, d. h. die Neuheit des
neuen Gegenstandes, d. h. sein stándiges Erscheinen. Das Erschei-
nen ist ja eben das Neu�sein. (Ein »neues Buch« ist uns »neu« als
erscheinendes, im Erscheinen begriffenes.)

Die Mannigfaltigkeit dieser Bedingungen ist eine aus dem Un-
bedingten her entfaltete und gegliederte Einheit. Die Mannigfal-
tigkeit dieser sich zeigenden Bedingungen wird durchstrahlt und
so im voraus und allenthalben geeinigt durch das Sichzeigende,
d. h. die Idee, die der absolute Geist selbst ist. Kant sagt am Ende
der >>Kritik der reinen Vernunft<< im Abschnitt über die Architek�
tonik der reinen Vernunft (A 832, B 860): >>Ich verstehe aber un-
ter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse
unter einer Idee.« Demnach ist die Einheit der Mannigfaltigkeit
der transzendentalen Bedingungen der Gegenstándlichkeit des Ge-
genstandes eine systematische. Und daher spricht Kant auch sogleich
an der genannten Stelle, die das Wesen der transzendentalen Er-
kenntnis erláutert, von einem >>System von Begriffen«. Für Hegels
transzendentale Erfahrung ist die Wahrheit des neuen Gegenstan-
des das absolute BewuíÉtsein selbst. Und derngemáfS mu� auch
die Einheit als systematische eine solche des absoluten Systems
sein. In der >>Vorrede<< zur >>Phánomenologie des Geistes« heifSt
es: »Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann
allein das wissenschaftliche System derselben sein.« (S. 12) Das
System als der unbedingt gewisse Zusamrnenhang der Bedin-
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trascendental finita, como el primer objeto nuevo, en su objetividad
y de este modo se interna a preguntar en un contexto indicador de
condiciones y [en] su condicionamiento, que se trasciende hasta lo
incondicionado. La novedad del nuevo objeto y la verdad del objeto
verdadero consisten en la integridad de su surgimiento, es decir, de
su originarse. Esta integridad del aparecer reposa sin embargo origi�
nariamente en la autoconciencia incondicionada, absoluta. La con-
ciencia absoluta �es� la verdad del objeto verdadero. La conciencia
absoluta, es decir, esencialmente absolvente, �es� el originamiento,
es decir, la novedad del nuevo objeto, es decir, su continuo aparecer.
El aparecer es precisamente el ser�nuevo. (Un �nuevo libro� nos es
�nuevo" en tanto que aparece, concebido en el aparecer).

La diversidad de estas condiciones es una unidad desplegada y
articulada desde lo incondicionado. La diversidad de estas condicio-

nes que se muestran es irradiada de este modo previamente y por
todas partes unida por lo que se muestra, es decir, la idea, que es el
mismo espíritu absoluto. Kant dice al final de la �Crítica de la razón
pura� en el parágrafo sobre la arquitectónica de la razón pura (A
832, B 860): �Pero yo entiendo por sistema la unidad de los diversos
Conocimientos bajo una idea�. Según ello la unidad de la diversidad
de las condiciones trascendentales de la objetividad del objeto es sis-
temática. Y por ello habla también de inmediato en el pasaje mencio-
nado, que dilucida la esencia del conocimiento trascendental, de un
�sistema de los conceptos�. Para la experiencia hegeliana trascenden-
tal la verdad del nuevo objeto es la misma conciencia absoluta. Y
conforme a ello la unidad como sistemática tiene que ser una tal del
sistema absoluto. En el �Prefacio� a la �Fenomenología del espiritu�
se dice: �La verdadera forma en la que la verdad existe sólo puede ser
el sistema cientifico de la misma� (p. 12)"? El sistema, como contex-
to incondicionadamente cierto de las condiciones en la unidad de lo

&#39;�� En la trad. Castell, op. CIL, p. 9.
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gungen in der Einheit des Unbedingten setzt in sich die MannigfaL
tigkeit der Bedingungen in die Ordnung einer >>Reihe«_ Im Entste-
henlassen der je eine Bedingung ursprünglicher bedingenden Be-
dingungen der Gegenstandlichkeit eróffnet die Erfahrung als das
Entspringenlassen des neuen wahren Gegenstandes im Voraus den
systematischen Bereich der Reihe der Erfahrungen. Die transzenden-
tale Erfahrung ist als unbedingt transzendentale in sich systematisch.
Und erst aus dem Vollen Wesen der unbedingt-systematischen tran-
szendentalen Erfahrung IáÏSt sich ersehen, welche Bewandtnis es hat
mit der zum Wesen der Erfahrung gehórigen >>Umkehrung des Be-
wuBtseins<< als einer >>Zutat« von unserer Seite.

Die Lranszendentale Umkehrung des Bewu�tseins rnacht als
unbedingte und systematische im voraus den Blick fest im Unbe-
dingLen aller Bedingnis und deren Reihenfolge. Für das Entste-
henlassen des neuen Wahren Gegenstandes steht das Unbedingte
als das alles Bedingende im Vorblick. Wie aber kommt das Bedin-
gende als Bedingendes, in seiner Bedingnis, allein zum Vorschein?
Nur so, dafS am Bedingten das Bedingende sich zeigL. Wenn aber
nicht nur irgendein Bedingendes, sondern das Unbedingte in der
Weise, wie es alles bedingt, erscheinen soll, mufS Von dem ausge-
gangen werden, was das Bedingteste ist. Dieses aber ist vom Unbe-
dingten am weitesten entjernt. Also muii sich zuerst die Gegenstand-
lichkeitjenes Gegenstandes zeigen, der von der Wahrheit des un-
bedingten Selbstbewufítseins, d. h. dem nichtsinnlichen absolu-
ten Geisi, am weitesten entfemt ist und am auíïersten, entgegen-
gesetzten Ende zu ihm steht. Die Gegenstandlichkeit des am meis-
ten bedingten Gegenstandes kann aber, da sie als Bedingung am
meisten vom Unbedingten enifernt ist, nur die leerste und armste
sein. Sofern aber auch diese leerste und ármste Gegenstandlich-
keit eines Gegenstandes noch Bedingung ist, ist auch sie vom We-
sen des Absoluien und zu ihrn gehórig. In der transzendentalen
Drehung liegt daher, sofern sie eine unbedingte und systemati-
sche ist, die Notwendigkeit, dafS sich das absolute Bewuf�tsein,
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incondicionado, pone en SÍ la diversidad de las condiciones en el
orden de una �serie�. En el hacer nacer una respectiva condición de
condiciones condicionantes originarias de la objetividad, inaugura
previamente la experiencia, como el hacer surgir al nuevo verdadero
objeto, el ámbito sistemático de la serie de experiencias. La experien-
cia trascendentales, como incondicionadamente trascendental, en sí

sistemática. Y tan sólo a partir de la plena esencia de la experiencia
trascendental incondicionadamente-sistemática se puede inferir qué
se entiende por �inversión de la conciencia�, perteneciente a la esen-
cia de la experiencia como una �intervención� de parte nuestra.

La inversión trascendental de la conciencia, como incondicio-

nada y sistemática, asegura previamente la mirada en lo incondi-
cionado de todo condicionamiento y su sucesión. Para el hacer na-
cer al nuevo Verdadero objeto, lo incondicionado se encuentra en
la mirada previa como omnicondicionante. ¿Pero cómo se mani-
fiesta lo condicionante como condicionante en su condicionamien-

to? Solamente de modo que en lo condicionado se muestre lo con-
dicionante. Mas si debe aparecer no sólo cualquier condicionante
sino lo incondicionado en el modo en que todo lo condiciona, tie-
ne que partirse de lo que es lo máximamente condicionado. Pero este
está lo más ampliamente alejado de lo incondicionado. Por lo tanto
tiene que mostrarse primero la objetividad de ese objeto, que está
lo más ampliamente ale_jado de la verdad de la autoconciencia in-
condicionada, es decir, del espiritu no sensible absoluto, y en el
término mas extremo, opuesto a el. Mas la objetividad del objeto
más condicionado sólo puede ser, dado que como condición esta
lo mas alejada de lo incondicionado, la mas vacia y pobre. Pero en
tanto también esta objetividad, la mas pobre y vacía de un objeto,
es todavia condición, es también ella de la esencia del absoluto y
perteneciente a el. Por ello en el giro trascendental se encuentra, en
tanto es incondicionada y sistemática, la necesidad de que la con-
ciencia absoluta, para poder hacer aparecer su incondicional
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um sein unbedingtes Bedingen in aller Bedingnis erscheinen zu las�
sen, selbst von sich und seiner Fülle und seinen Rechten entfernt.

Das absolute BeWuíStsein Wendet sich Von sich ab und hin in seine

auíÉerlichste und leerste Gestalt.

Das absolute Bewu�tsein muii sich in seine auBerlichste Gestalt

entauíSern. Weil es aber bei dieser Abwendung von sich selbst in sei-
ner Fülle doch nur wieder zu sich selbst, obzwar in seiner Leere, sich

hinwendet, ist diese Abwendung nur eine Umwendung, in der sich
das absolute BewufStsein nicht aufgibt und sich nicht Verla�t. Erst
durch diese Urnwendung in die EntáulSerung óffnet sich dem Be-
wuíStsein die Erstreckung einer Entfemung von sich selbst. Diese
geóffnete Strecke der eigenen Entfernung Von sich innerhalb seiner
selbst ist als Erstreckung die freie Bahn für das Fahren der Erfah-
rung. Dieser offene Durchgang wird im Gang der Erfahrung erst er-
óffnet, d. h. ergangen und auf der Fahrt er-fahren. Und erst in die-
sem sich óffnenden Durchgang hat das absolute BewuíStsein die
Móglichkeit der Rückkehr zu sich selbst. In dieser Rückkehr zu sich
selbst als der unbedingten Wahrheit kommt aber diese als das unbe�
dingt Bedingende in seiner Bedingnis gerade zum Erscheinen. Die
Wendung zur Entáu�erung ist notwendig um des Absoluten willen,
damit es selbst eine Móglichkeit der Rückkehr zu sich selbst hat.
Deshalb beginnt die >>Phanomen0logie des Geistes« mit der Darstel�
lung der arrnsten und unwahrsten Gestalt des Bewu�tseins, mit der
>>sinnlichen Gewilíheiw, und endet mit der Gestalt des absoluten

Sichselbstwissens des Geistes, d. h. der absoluten Metaphysik. Die
>>Phánomenologie des Geistes<< beginnt mit der >>sinnlichen Gewi�-
heit« keineswegs etwa zufolge einer padagogischen Rücksicht auf
den Menschen, um so mit einer Gestalt des BeWufStseins den Gang
einzuleiten, die dem Menschen am ehesten verstándlich ist. Die ers-
te Gestalt des BewuÍStseins in der >>Phanornenologie des Geistes«, die
sinnliche Gewiíéheit, ist ja, was unser Verstehenkónnen angeht, in
Wahrheit am schwersten zu verstehen, weil in ihr schon das Absolu-
te, aber es in seiner Armut und Unwahrheit (noch nicht
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condicionar en todo condicionamiento, se aleje ella misma de sí, y
de su plenitud y de sus derechos. La conciencia absoluta se aparta de
sí hacia su figura más externa y vacía.

La conciencia absoluta tiene que enajenarse en su figura mas ex-
terna. Pero porque en este apartamiento de si misma en su plenitud,
sin embargo sólo se dirige nuevamente a si misma, aunque en su va-
cío, este apartamiento es sólo un volverse�, en el que la conciencia
absoluta no renuncia ni se abandona. Tan sólo a través de este volverse

a la alienación se abre a la conciencia la extensión de un alejamiento de
sí misma. Este trayecto abieno del propio alejamiento de sí, al interior
de sí misma, es como extensión la vía libre para el andar de la expe-
riencia. Este pasaje abierto tan sólo es inaugurado en el curso de la
experiencia, es decir, anclado y en la marcha experimentado�? Y re-
cién en este pasaje que se abre la conciencia absoluta tiene la posibili-
dad del regreso a sí misma. Pero en este regreso a sí misma como
verdad incondicionada, esta llega a aparecer, justamente, como lo in-
condicionadamente condicionante en su condicionamiento. El viraje
hacia la alienación es necesario a causa del absoluto, para que él mis-
mo tenga una posibilidad de regreso a sí mismo. Por ello la �Fenome-
nología del espíritu� se inicia con la presentación de la figura más po-
bre y menos verdadera de la conciencia, con la �certeza sensible�, y
termina con la figura del saber de sí absoluto del espíritu, es decir, con
la metafísica absoluta. La �Fenomenología del espíritu� de ninguna
manera se inicia con la �certeza sensible� como consecuencia de una

consideración pedagógica del hombre, para de este modo introducir
el curso con una figura de la conciencia mas facilmente inteligible. La
primera figura de la conciencia en la �Fenomenología del espíritu�, la
certeza sensible, es en verdad, en lo que respecta a nuestro poder

&#39;� El autor emplea una familia de palabras que indica con mayor explicitez el sentido que se
juega, a través de pre�jos que destaca con bastardilla sobre la palabra raiz �Wendung�, vuel-
ta o viraje: �Abwendung�, apartamiento, �Umwendung, volverse.
"Z El autor destaca nuevamente los prefijos a través de un guión en �Er-gangen�, que tra-
ducimos por anclado, y �er-faliren�, experimentado, para relacionar ambos con sus palabras
raíces y el sentido básico de las mismas, junto con el empleo de familias de palabras que
marcan un contexto de sentido, a las que pertenecen también �Gang�, que iraducimos por
curso, �Durchgang�, pasaje, �Fahrt�, marcha, �Strecke�, trayecto y �Erstreckung�, extensión, y
que linguísticamente no se reproduce en castellano.
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voilendeten Wahrheit) gedacht werden muíS. Nicht unseretwegen,
sondem um des Absoluten willen und nur seinetwiilen ist der Gang
der >>Phánomenologie des Geistes« so, wie er ist. Und wie solite es
auch anders sein, wenn das Erkennen des Absoluten der Strahl ist,
als welcher das Absolute uns berührt, damit wir nach seinem Willen
und nicht nach unserem denken, gesetzt námlich, dafS wir denken!

In dem, was Hegel die >>Umkehrung des BewuíStseins<< nennt,
liegt also, genau besehen, eine zweifache Umkehrun g: einmal die zum
Wesen des Transzendentaien überhaupt gehórige Drehung des Ge-
genstandes in seine Gegenstándlichkeit; zum anderen die aus der
Unbedingtheit und der Systematik des absoluten transzendentalen
BewufStseins notwendig geforderte Umwendung in die Entáu�erung,
welche Umwendung als dem Unbedingten zugekehrte Abkehr den
Gang der Rückkehr erst eróffnet. Diese in sich zweifache >>Umkeh-
rung des BewufStseins«, die Lranszendentale Drehung und die abso-
iute Umwendung in die Entáu�erung, ist nun aber nach dem ange-
führten Satz Hegeis >>urisere Zutat«_ Als diese scheint sie das >>reine
Zusehen« zu stóren, wenn nicht gar zu Vernichten. Allein, das Ge-
genteil trifft zu. Denn erst wenn überhaupt durch die zweifache Um-
kehrung der Blick auf das Unbedingte und in die Bahn der Rück-
kehr zu ihm offen und gebahnt ist, gibt es auf dieser offenen Bahn
die Móglichkeit des Sichzeigens des meuen wahren Gegenstandes«_
Erst diese Zu-tat der Umkehrung gibt dem Zu�sehen die Móglichkeit
der Sicht und Ansicht. Das >>reine Zuseherw aber ist auch sonst nie

ein bloíSes passives Hinnehmen, sondern jedes Zu-sehen ist in sich
ein mitgehendes Verfolgen, ein Blickwurf, der im vorhinein eines
eróffneten Durchgangs bedarf. Auch ist das Weglassen und Nichtap-
plizieren unserer >>Einfálle<< nicht nichts. Das Weglassen macht sich
nicht von selbst. Das Weglassenkónnen des UngemáÏSen ist wesent-
iich bestimmt durch das stándige vorausgehende Sicheinlassen auf
den iicuen wahren Gegenstand und seine unbedingte Wahrheit als
den erscheinenden MafSstab seibst.
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entender, lo más difícil de entender, porque ya en ella tiene que ser
pensado el absoluto, aunque en su pobreza y no verdad (verdad to-
davía inacabada). No por nosotros, sino por el absoluto, y sólo por
el, el curso de la �Fenomenología del espíritu� es como es. ¡Y como
podía ser de otra manera si el conocer del absoluto es el rayo como el
cual el absoluto nos toca, para que pensemos según su voluntad y no
la nuestra, supuesto que pensemos!

En lo que Hegel denomina la �inversión de la conciencia� se en-
cuentra entonces, contemplado con rigor, una doble inversión: por
una parte, el giro del objeto a su objetividad, perteneciente a la esencia
de lo trascendental en general; por otra, el volverse a la alienación,
exigida necesariamente a partir de la incondicionalidad y la sistemáti-
ca de la conciencia absoluta trascendental, volverse que, como aleja-
miento dirigido a lo incondicional recién inaugura el curso del regre-
so�. Pero esta en sí doble �inversión de la conciencia�, el giro tras-
cendental y el absoluto volverse a la alienación es pues, según el enun-
ciado mencionado de Hegel �nuestra intervención". Como tal parece
estorbar al �puro mirar�, cuando no aniquilarlo. Sólo que es verdad lo
contrario. Pues sólo cuando a traves de la doble inversión está abierta

y allanada la mirada a lo incondicional y en la vía del regreso a el, se
da en esta vía abierta la posibilidad de mostrarse del �nuevo verdade-
ro objeto�. Tan sólo esta intervención de la inversión da al mirar� la
posibilidad de vista y parecer. Pero el �puro mirar� no es tampoco
nunca un mero pasivo tomar, sino que todo mirar es en si un perse-
guir que acompaña, un arrojar una mirada, que requiere previamente
de un pasaje inaugurado. Tampoco el dejar y no aplicar nuestras �ocu-
rrencias� es nada. El dejar no se hace por si mismo. El poder dejar lo
inadecuado esta esencialmente determinado por el continuo previo
aventurarse en el nuevo verdadero objeto y su verdad incondiciona-
da, como la misma regla de. medida que aparece.

"3 Nuevamente aparece una familia de palabras que a través de sus correspondientes prefijos en
relación con el verbo raiz �kehren� volver, despliega un contexto de sentido: �Umkchrung�, que
traducimos por inversión, �Abkehr�, �alejamiento, �zukehren�, volverse a, �Rtiekkehr�, regreso.
&#39;� El autor escribe �Zu-lafy �zu-sehen�, que traducimos por �intervención� y �mirar� respec-
tivamente, destacando el prefijo �zu&#39;, a, con el sentido de hecho ay ver a, para explicitar sin
duda la referencia de ambos.
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Die Reinheit des reinen Zusehens besteht keineswegs in der
Entbló�ung von allein Tun, vielmehr im hóchsten Vollzug der Tat,
die für dieses Sehen und seine Mógiichkeit wesensnotwendig ist.
Das Hinzugetane dieser Tat ist hier das Voraussehen auf das Unbe-
dingte. Das Voraussehen als Zutat zum Zu-sehen erweist sich somit
als reines Aufsichnehmen dessen, was im Zusehen als seine We-

sensbedingung schon liegt und Vom neuen wahren Gegenstand als
dem Strahl uns zugestrahlt und Von uns geiordert wird, dafS wir es
eigens dazubringen. Einzig die in der Umkehrung waltende Zu-tat
ermóglicht das reine, wesensgerechte Zusehen. Das so begriffene
Wesen dieses Zusehens ist das Wesen jenes »Sehens« (speculari),
das in der absoluten Metaphysik des BewuíStseíns >>Spekulatíon<<
heifSt. Das spekulative Denken láfét das BewuíStsein in seiner tran-
szendentalen unbedingten Wahrheit sich systematisch zeigen und
ist so ein >>Auf�zeigen«, das Wort in dem strengen Sinne genommen,
den es in Hegels Sprache hat. (»Aufzeigen« = »nicht unmittelbares
Wissen«; vgl. sinnliche Gewiíéheit, Abschnitt 19) Das Auf-zeigen ist
ein Voraufgehendes AufschlieiSen (die Umkehrung) dergestalt, daíÉ
im Offenen dieser Aufschhe�ung erst die Gestalten des Bewu�t-
seins in ihrer Gegenstándlichkeit >>aufgehend<< sich zeigen kónnen.
Das Auf-zeigen ist ein Sichzeigen und ein Entspringen (�Entstehen��)
lassen zugleich. So hat das >>reine Zusehen<< als transzendentales
Aufzeigen in gewisser Weise den Charakter der >>Aktivitát<< (Auf-
schlieBen), zugleich aber auch den der >>Passivitát« (¿ichzeigenlas-
sen und Aufnehmen). Die ursprüngliche Einheit des Vorstellenden
Vermógens, das in seinem Vorstellen zumal >>activ<< und »passiv«
ist, offenbart sich in dem, was Kant und mit ihm der deutsche Ide-
alismus die transzendentale Einbildungskraft nennen. Die »Umkeh�
rung des BewuiStseins<< ist das Wesen der >>Erfahrung des Bewu�t-
seins«_ Die Erfahrung ist das transzendentai-systematische Aufzei-
gen, das den >>neuen wahren Gegenstand<< entspringen láíét. Dieses
Entspringenlassen geht dem auf dem Wege der Rúckkehr zu sich
selbst gerade entstehenden Gegenstand nach. Dessen Ge-
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La pureza del mero mirar no consiste de manera alguna en el
despojo de todo hacer, antes bien en la máxima realización del he-
cho que es esencialmente necesario para este ver y su posibilidad.
Lo añadido de este hecho es aquí el prever lo incondicionado. El
prever, como intervención del mirar, se muestra con ello como mero
tornar a su cargo lo que en el mirar ya se encuentra como su condi-
ción esencial y lo que nos es irradiado por el nuevo verdadero ob-
jeto como el rayo y es exigido por nosotros: que expresamente lo
aportemos. Únicamente la intervención, que domina en la inver-
sión, posibilita el puro mirar esencialmente justo. La esencia así
concebida de este mirar es la esencia de ese �ver� (speculari), que
en la metafísica absoluta de la conciencia se llama �especulaciónÏ
El pensamiento especulativo hace mostrarse sistemáticamente a la
conciencia en su verdad trascendental inconclicionada y es de este
modo un �a-cusar�, tomada la palabra en el sentido riguroso que
tiene en el lenguaje de Hegel. [�Aufzeigen�] �acusar� = �saber no
inmediato�; comp. certeza sensible, parágrafo 19). El a-cusar es un
abrir que precede (la inversión), de modo que tan sólo en lo abierto
de esta apertura las figuras de la conciencia, saliendo a su objetivi-
dad, pueden mostrarse. El acusar es un mostrarse y a la vez un
hacer-surgir (�originarse�). De este modo el �mero mirar� como acu-
sar trascendental tiene en cierta manera el caracter de la �actividad�

(abrir), pero al mismo tiempo también el de la �pasividad� (hacerse
mostrar y asumir). La unidad originaria de la facultad representati-
va, que en su representar sobre todo es �activa� y �pasiva", se revela
en lo que Kant, y con el el idealismo aleman, denomina �la imagi-
nación trascendental�. La �inversión� de la conciencia es la esencia

de la �experiencia de la conciencia�. La experiencia es el acusar
sistemático-trascendental, que hace surgir al �nuevo verdadero ob-
jeto�. Este hacer surgir sigue al objeto que se origina justamente en
el camino del regreso a sí mismo. Cuya objetividad es
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genstándlichkeit ist diese in solchern Nachgehen sich zeigende Ent-
stándnis. Die Entstándnis >>ist<< und west nur im Entstehen für das

Aufzeigen, d. h. im und als Erfahren. Die Erfahrung ist wesenhaft ein
>>Gang«, d. h. ein Weg, auf dem und durch den und in dem die
Gegenstándlichkeit des BewufStseins selbst ergangen und erfahren
wird. Die so >>gemachte<< Erfahrung geht nicht verloren; denn indem
sie Wesenhaft berichtigt, d. h. zum wahren Gegenstand führt, ist sie
als diese Wesenhafte Berichtigung die Gegenstándlíchkeit des Wah-
ren Gegenstandes. Dieser Weg ist als Gang die Bewegung des Wer-
dens der Gegenstándlichkeit des Gegenstandes. Dieser ist aber das
BewuÍStsein selbst, und seine Gegenstándlichkeit ist das Entstehen
seiner in die Wahrheit seines Wesens. Der Weg ist das BewuíStsein
selbst als Entstehung seiner Wahrheit. Die Gegenstándlichkeit des
Gegenstandes ist das >>FQrmel1e<< im strengen Sinne des Bestimmen-
den. (Vgl. z. B. Kants Unterscheidung der Natur in >>forma1er« und
»maLerialer« I-Iinsicht. Die Form meint das >>Dasein der Dinge« als
das Sein des Seienden. Das Materiale betrifft den Umfang des Seien�
den selbsl.) Das >>Formelle<< ist nicht die áuíSere nichtssagende Form,
sondern das wesende Wesen des BCWUEISCÍHS, sofern es in sich das

Selbsterscheinen ist, in welchem Erscheinen es seine Gegenstánd-
lichkeit manifestiert. Die Erfahrung als LranszendenLal-systematischer
Gang in die Wahrheit des Bewuíétseins ist als Aufzeigen zugleich die
Darstellung des erscheinenden Wissens. Als transzendentale Syste-
matik ist diese Darstellung in sich selbst >>wissenschaft1ich«, d. h. sie
entspricht dem Wesen des sich selbst Wissenden absoluten Wissens.
Deshalb sagt Hegel unmittelbar nach dem entscheidenden Hinweis
auf die >>Umkehrung des Bewufétseins<< von ihr das folgende: >>Diese
Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, wodurch sich die Reihe der
Erfahrungen des BewuíStseins zum wissenschaftlichen Gange erhebi,
und welche nicht für das BewuíStsein ist, das Wir betrachten.« (S. 74)
Dem durch die Umkehrung des Bewuíïtseins bestimmten Wesen der
Erfahrung zufolge besteht in der Erfahrung notwendig und stándig
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este originamiento que se muestra en tal seguir. El originamiento
�es� y se esencia sólo en el originarse para el acusar, es decir, en y
como experimentar. La experiencia es esencialmente un �curso�,
es decir, un camino, en el que y por el que y al interior del cual la
objetividad de la conciencia misma es andada y experimentada�?
La experiencia �hecha� de este modo no se pierde; pues en tanto
rectifica esencialmente, es decir, conduce al verdadero objeto, como
tal rectificación es la objetividad del verdadero objeto. Este cami-
no es, como curso, el movimiento del devenir de la objetividad del
objeto. Pero este es la conciencia misma y su objetividad es el ori-
ginarse de la suya en la verdad de su esencia. El camino es la con-
ciencia misma como origen de su verdad. La objetividad del obje-
to es lo �formal� en el sentido estricto de lo determinante. (Comp.
por ejemplo, la diferenciación kantiana de la naturaleza en el as-
pecto �formal� y �material�. La forma mienta la �existencia de las
cosas� como el ser del ente. Lo material concierne a la extensión

del mismo ente). Lo �formal� no es la insignificante forma exte-
rior, sino la esencia esenciante de la conciencia, en tanto es en sí el
propio aparecer, en cuyo aparecer manifiesta su objetividad. La
experiencia, como curso Lrascendental-sistemático hacia la verdad
de la conciencia, es en tanto acusar, al mismo tiempo, la presenta-
ción del saber que aparece. Como sistemática trascendental esta
presentación es en sí misma �científica�, es decir, corresponde a la
esencia del saber absoluto que se sabe a si mismo. Por ello Hegel,
inmediatamente después de la decisiva referencia a la �inversión
de la conciencia�, dice de ella lo siguiente: �Esta consideración de
la cosa es nuestra intervención, por la cual la serie de experiencias
de la conciencia se eleva al curso científico, y la cual no es para la
conciencia que consideramos� (p.74)�". Según la esencia de la
experiencia, determinada por la inversión de la conciencia, subsis-
te en la experiencia necesaria y continuamente la diferencia

"3 Ver ut supra, nota H4.
��� En la trad. Castell, op. cit., p. S9.
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der Unterschied zwischen dem, was >>für uns« und was >>für es«, d.
h. für das BewufStsein ist.

Diese Unterscheidung des »für uns« und >>für es« kehrt stándig
auf dem Gang des ganzen Werkes wieder. Das >>fúr uns«, das ist der
Gegenstand für die transzendental-systematiseh Erfahrenden, die auf
die Gegenstándiichkeit des Gegenstandes, d. h. die Entstándnis sei-
nes Entstehens hinaussehen. >>Für uns« meint nicht »uns«, die wir
alltáglich so daher leben und gerade zum erscheinenden Wissen her-
zugeraten, sondern uns, die in der Weise der Umkehrung zu-sehen.
>>Für es« aber meint das BewuBtsein, das als Selbstbewu�tsein ge-
schichtlich seine Gestahen frei entfaltet und im Gedáchtnis der His-

torie aufbewahrt und so sich in der Fülle seines Inhalts weiIS. So-

wohl das, was >>für es«, das BewufStsein, ist, als auch das, was »für
uns« ist, deckt sich nicht mit dem gewóhnlich von uns gemeinten
Bezirk der Gegenstánde. Vielmehr betrifft diese Unterscheidung je-
desmal den absoluten Geist, und zwar im »für es« den absoluten
Geist in seiner Geschichte, irn »für uns« den absoluten Geist in der
Geschichtlichkeit der Geschichte seines Erscheinens. Die Geschicht-

lichkeii ist die entfaltete Systematik, d. h. die Organisation der Ar-
beit des Begriffs. (Vgl. den Schiufésatz des ganzen Werkes.)

Das aber, was in der Eriahrung des BewuíStseins >>für uns<< ist,
die Wesenswahrheit seiner Gegenstándlichkeit, zeigt sich nur zufolge
der Umkehrung. In dieser nehmen wir den Gegenstand nicht nach
dem, was inhaltlich an ihm uns anzieht, so dafS wir, so auf ihn zuge-
hend, ihn von vorne nehmen. In der Umkehrung des BewuíStseins,
d. h. im Hinsehen auf die Gegenstándlichkeit des Gegenstandes,
gehen wir nicht auf diesen zu, sondern um ihn herum und nehmen
ihn gleichsam von hinten. Die Gegenstándlichkeit, auf die es die
umkehrende Erfahrung absieht, ist aber das Bewuístsein seibst. Daher
sagt Hegel Von der Entstehung des neuen Gegenstandes, dais sie
>>g1eichsam hinter seinem [námlich des Bewufétseins] Rücken vorgehm.
(ibid.) Fúr das Bewufétsein, d. h. >>für es«, ist alles in ihm Entsie-
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entre lo que es �para nosotros� y �para ella�, es decir, para la
conciencia.

Esta diferenciación de �para nosotros� y �para ella� vuelve conti-
nuamente en el curso de toda la obra. El �para nosotros� es el objeto
para los que experimentan trascendentalsistemáticamente, quienes
miran a la objetividad del objeto, es decir, al originamiento de su
originarse. �Para nosotros�, no mienta a �nosotros�, los que vivimos
de este modo aquí diariamente y llegamos precisamente al saber que
aparece, sino nosotros, los que mirarnos en el modo de la inversión.
Pero �para ella" mienta la conciencia, que como autoconciencia des-
pliega histórica libremente sus figuras y las conserva en la memoria
de 1a historiografía y de este modo se sabe en la plenitud de su con-
tenido. Tanto lo que es �para ella�, la conciencia, como lo que es
�para nosotros�, no se corresponde con el circuito de los objetos ha-
bitualmente mentado por nosotros. Antes bien, esta distinción con-
cierne cada vez al espiritu absoluto, y a saber en el �para ella� al
espíritu absoluto en su historia, en el �para nosotros� al espíritu ab-
soluto en la historicidad de la historia de su aparecer. La historicidad
es la sistemática desplegada, es decir, la organización del trabajo del
concepto. (Comp. la proposición final de toda la obra).

Pero lo que en la experiencia de 1a conciencia es �para noso-
tros�, la verdad esencial de su objetividad, se muestra sólo según
la inversión. En esta tomamos al objeto no según lo que por el
contenido nos atrae en el, de modo que dirigiéndonos hacia el 1o
tomemos por delante. En la inversión de la conciencia, es decir,
en el mirar a la objetividad del objeto, rio nos dirigimos a éste
sino que vamos en torno y lo tomamos en cierto modo por de-
tras. Pero la objetividad a la que mira la experiencia que invierte,
es la conciencia misma. Por ello Hegel dice acerca del origen del
nuevo objeto, que �en cierto modo procede detras de sus espal-
das (a saber, de la conciencia)" (ibid.). Para la conciencia, es de-
cir, �para ella�, todo lo que en ella se origina es sólo como lo
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hende nur als das EnLstandene selbst. »Für uns« ist der enLstandene
Gegenstand als der »neue wahre Gegenstand<< d. h. in seinem Ent-
stehen, d. h. der Gegenstand >>zug1eich als Bewegung und Werden».
(ibid) Aber dieses Entstehen in seiner Entstándnis ist ja das Wesen
und die Wahrheit des Bewufétseins. Dieses Entstehen ist als dieses
Wesen somit ein notwendiges Hervortreten, eine Notwendigkeit des
Bewuíétseins selbst, wenn anders seine Wahrheit die unbedingte
GewiISheit seiner selbst in der Vollstándigkeit des wesenhaft zu Wis-
senden ist.

Nunmehr werden die Sátze Verstándlicher, mit denen Abschnitt

15 schliefát und zugleich zu einem kurzen Zwischenabschnitt über-
leitet, der die Brücke zum Abschnitt 16 als dem V. Hauptstück
bildet:

»Nur diese Notwendigkeit selbst, oder die Entstehung des neuen
Gegenstandes, der dem BewuÍStsein, ohne zu wissen, wie ihm ge-
schieht, sich darbietet, ist es, was für uns gleichsam hinter seinem
Rücken vorgeht. Es kommt dadurch in seine Bewegung ein Moment
des Ansich- oder Fümnsseins, welches nicht für das Bewu�tsein, das
in der Erfahrung selbst begriffen ist, sich darstellt; der Inhalt aber
dessen, was uns entsteht, ist es, und wir begreifen nur das For-
melie desselben oder sein reines Entstehen; für es ist dies Entstande-
ne nur als Gegenstand, für uns zugleich als Bewegung und Werden_«
(ibid.)

Hieraus erhellt, daíS die transzendentale systematische Darstel-
lung nicht als Zugabe der Erfahrung des Bewu�tseins angetragen
wird, sondern daiS die Erfahrung selbst als das Entspringeniassen
des >>neuen wahren Gegenstandes<< ein Auf-zeigen und somit eine
Dar-steilung ist. Dieses Darstellen geht der Rückkehr der Bedingun-
gen in die Bedingnis des Unbedingten nach und ist dadurch ein Gang,
der seine Notwendigkeit aus dem Wesen der Gegenstándlichkeit des
neuen Gegenstandes empfángt. So ergibt sich für Hegel der Satz, in
dem er die bisherige Erórterung der >>Einleitung>> zusarnmenfaíït,
um durch ihn die Auslegung des Titeis des Werkes auszusprechen:
>>Durch diese Notwendigkeit isL dieser Weg zur Wissenschaft seibst
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originado mismo. �Para nosotros� el objeto originado es como el �nue-
vo verdadero objeto�, es decir, en su originarse, es decir, el objeto �al
mismo tiempo como movimiento y devenir� (ibid.). Pero este origi-
narse es en su originamiento la esencia y la verdad de la conciencia.
Este originarse es con ello, como esta esencia, un necesario destacar-
se, una necesidad de la conciencia misma, si por otra parte su verdad
es la incondicionada certeza de sí misma en la integridad de lo esen-
cialmente por saber.

Ahora se hacen más comprensibles las proposiciones con las
que concluye el parágrafo 15 y a la vez conduce a un breve para-
grafo intermedio, que conforma el puente al parágrafo 16 como
capítulo V:

�Sólo que esta necesidad misma, o el origen del nuevo objeto,
que se ofrece a la conciencia sin saber cómo le acontece, es lo que
para nosotros en cierto modo procede detrás de sus espaldas. Llega a
traves de ello, a su movimiento, un momento del ser en si o ser para
si, que no se presenta a la conciencia, que es concebida en la expe-
riencia misma; pero el contenido de lo que se nos origina, es para ella,
y nosotros concebimos sólo lo formal del misrno o su puro originar-
se; para ella es esto surgido sólo como objeto, para nosotros al mismo
tiempo como movimiento y devenir� (ibid).

De ahí resulta que la presentación trascendental sistemática no
es propuesta como añadidura de la experiencia de la conciencia,
sino que la misma experiencia como el hacer surgir al �nuevo ver-
dadero objeto� es un a-cusar y con ello una pre-sentación. Este
presentar sigue al regreso de las condiciones al condicionamiento
de lo incondicionado y es a través de ello un curso, que recibe su
necesidad de la esencia de la objetividad del nuevo objeto. De este
modo se da para Hegel la proposición, en la que resume la discu-
sión vigente de la �Introducción�, para expresar a traves de ella la
interpretación del titulo de la obra: �A través de. esta necesidad es

este camino hacia la ciencia, ya el misrno ciencia, y con ello,
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schon Wissenschaft, und nach ihrem Inhalte hiemit Wissenschaft der
Erfahrung des Bewu�tseins.« (ibid)

Mit anderen Worten und im Rückblick auf den Beginn der >>Ein-
leitung« gesagi heiiSt dieses: Die >>Erfahrung des BewuíÉtseins<< ist
der zu seinem Wesen gehórige und zu ihm als Selbstbewufétsein
führende Gang. Weil das Erkennen des Absoluten wesenhaft Gang
und d. h. Weg ist, kann die Prüfung, die das absolute Erkennen
prüft, dieses Erkennen niemals als ein >>Mitte1<< nehmen, Weder als
verfügbares >>Werkzeug<< noch als ein vorhandenes >>Medium«_ Die
Darstellung des erscheinenden Wissens ist als die unbedingte tran-
szendental-systematische Wissenschaft das, Wohinaus sich die Er-
fahrung des Bewuiïtseins selbst entfaltet: der ihr gemáfSe Áther. Das
Erscheinen dieser Wissenschaft verfállt nicht dem Anschein des be-

liebigen, aus der Pistole geschossenen Auftretens in einem unbe-
stirnrnten Bezirk. Das Erscheinen der Wissenschaft ist das Sichdar-
stellen der Erfahrung, die � aus ihrem Wesen her, námlich aus der
Umkehrung � den Bereich des Erscheinens des Bewufétseins für
dieses eróffnet, zugleich aber auch den Beginn des Ganges, den Fort-
gang des Ganges und allem zuvor das Ziel des Ganges des Erschei-
nens notwendig bestimmt. (Vgl. Vorrede über die >>Erfahrung«, S.
32). In der selbst schon transzendental gewendeten Rúckkehr des
absoluten BewuíÉtseins aus der Entáufierung zu ihrn selbst Vollzieht
sich gerade das Erscheinen der Bedingnis des Unbedingten. Das
BewuíStsein erscheim, d. h. es tritt aus sich in die >>Ansicht<< heraus,
indem es in sich zurückgeht. Es manifestiert sich in der Einkehr in
seinen Begriff (Xóyog), der es für sich selbst ist. Das Bewu�tsein ist
(pawóucvov, das Erscheinende, als Xoyía in der Weise solcher Wis-
senschaft. Das Bewu�isein ist das BewuBtsein als die >>Phánomeno-

1ogie«_ Weil aber das BewufStsein das erscheinende Wissen, das ab-
solute Sichselbstwissen aber der Geist ist, ist die Phánornenologie
wesentlich »die Phánomenologie des Geistes«. Im Gang seines Er-
scheinens isL das BewuBLsein, Weil sich hervorkehrend in der Rück-
kehr, Wesentlich eine >>Urnkehrung«. Weren nun aber die
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según su contenido ciencia de la experiencia de la conciencia� (ibid).
En otras palabras y dicho retrospectivamente al inicio de la �In-

troducción� esto significa: la �experiencia de la conciencia� es la per-
teneciente a su esencia y a ella como curso que conduce a la auto»
conciencia. Porque el conocer del absoluto es esencialmente curso,
es decir, camino, el examen que examine al conocer absoluto nunca
puede tornar este conocer como un �medio�, ni como un �instru-
mento� disponible, ni como un �medium� presente ante la mano. La
presentación del saber que aparece es, en tanto la ciencia incondicio-
nada trascendental-sistemática, aquello hacia donde la misma expe-
riencia de la conciencia se despliega: el éter a ella adecuado. El apa-
recer de esta ciencia no incurre en la apariencia de cualquier entrar
en escena, a tiro de pistola, en un circuito indeterminado. El apare-
cer de la ciencia es el presentarse de la experiencia, que ��desde su
esencia, a saber, desde la inversión� inaugura el ambito del aparecer
de la conciencia para esta, pero a la Vez determina necesariamente
también el inicio, el progreso y ante todo el objetivo del curso del
aparecer. (Comp. Prefacio, sobre la �experiencia�, p. 32)�. En el
mismo regreso, ya trascendentalmente dirigido, de la conciencia ab-
soluta desde la alienación a si misma, se realiza justamente el apare-
cer del condicionamiento de lo incondicionado. La conciencia apa-
rece, es decir, sale de sí a la �vista�, en tanto vuelve a si. Se manifiesta
en la entrada a su concepto (Kóyog), que es para si misma. La con-
ciencia es (patvóuevov, lo que aparece, como loyía en el modo de
tal ciencia. La conciencia es conciencia como �Fenomenologia�. Pero
porque la conciencia es el saber que aparece, mas el saber absoluto de si
es el espiritu, la Fenomenología es esencialmente �la Fenomenologia
del espiritu". En el curso de su aparecer la conciencia, porque se destaca
en el regreso, es esencialmente una �inversión�. Pero si la inversión es

"7 En la trad. Castell, op. ciL, p. 26.
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Umkehrung unsere >>ZutaL<< zum >>Zusehen<< ist, dann »tut« diese
Zu-tal nichts Fremdes zum Bewu�tsein hinzu. Die Zutat bringt nur
das Zu�sehen zu dem Vollzug seines innersten Wesens. Die Zutat ist
der erste und hóchste Akt des Zu�sehens, das so im Vorhinein zu-
sieht, d. h. darauf sieht und achtet, da� das Absolute als das Absolu-
te geachtet wird und so nur das Absolute und nicht irgend etwas
anderes zum Erscheinen kommt. Die >>Erfahrung des BewuÍStseins<<
ist die >>Phánomenologie des Geistes«. Die >>Erfahrung<< ist aber nur
als die sich darstellende, d. h. als die Wissenschaft. Die >>Wissen-
schaft der Erfahrung des BewufStseins<< ist die >>Wissenschaft der
Phánomenologie des Geistes«.

jetzt erst sind wir imstande, auf den verborgenen Gehalt die-
ser beiden Titel aufmerksam zu werden. Zunachst und geradehin
bezeichnet uns der Titel >>Wissenschaft der Erfahrung des Bewu�t-
seins« eine Wissenschaft »von der« Erfahrung, welche Erfahrung
>>über das« Bewu�tsein gemacht wird. Wir denken die beiden Ge-
nitive als genitivus objectivus und fassen den Titel, indem wir sei-
nen Bedeutungsgehalt in dem erstgenannten Wort >>Wissenschaft<<
festmachen. Wenn wir jetzt aber die gegebene Erlauterung der »Ein�
leitung<< im Gedáchtnis haben, dann wissen wir, dafS das Bewu�t-
sein selbst die >>Erfahrung<< von sich aus fordert und vollzieht, so
zwar, daíÉ diese sich vollziehende Erfahrung sich notwendig als
Wissenschaft darstellen muIS. Wir müssen demzufolge den Titel
von seinem letzten Wort her in der Gegenrichtung Verstehen. Die-
se >>Umkehrung<< besagt zugleich, daíS die Genitive nicht als geniti-
vus objectivus, sondern als genitivus subjectivus gedacht werden
müssen. Das BewufStsein ist das Subjekt, das Tragende der Erfah-
rung; diese ist das Subjekt der Wissenschaft. Dieser genitivus sub-
jectivus ist hier aber, wo das WorL >>BewuíStsein<< nicht nur gram-
matisch logisch, sondern seinem metaphysischen Wesensgehalt nach
das >>Subjekt<< ist, ein genitivus subjectivus im >>emphatischen Sin-
ne«; denn das Bewu�tsein ist wesenhaü >>Subjekt<< in der Bedeu-
tung des >>Se1bstbewuíSiseins«; dessen Wesen aber be-
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nuestra �intervención� para con el �mirar�, entonces esta interven-
ción no agrega nada extraño a la conciencia. Sólo lleva el mirar a la
realización de su mas intima esencia. Es el acto primero y sumo del
mirar, que de este modo previamente mira, es decir, mira y atiende
a que el absoluto sea considerado como absoluto y de este modo
llegue a aparecer sólo el y no cualquier otra cosa. La �experiencia
de la conciencia� es la �fenomenologia del espiritu�. Pero la �expe-
riencia� es sólo tal en tanto se presenta, es decir como ciencia. La
�Ciencia de la experiencia de la conciencia� es la �Ciencia de la
fenomenología del espiritu�.

Recien ahora podemos advertir el contenido oculto de estos
dos títulos. En primer lugar y directamente el título �Ciencia de la
experiencia de la conciencia� nos designa una ciencia �de la.� expe-
riencia, experiencia que es hecha �sobre la� conciencia. Pensamos
ambos genitivos como genitivus objectivus y asimos el título en
tanto aseguramos su contenido significativo en la palabra, primera-
mente nombrada, �ciencia�. Pero si tenemos ahora memoria de la

dilucidación dada de la �Introducción�, entonces sabemos que la
misma conciencia exige y realiza a partir de sí la �experiencia�, de
modo que esta experiencia que se realiza debe necesariamente pre-
sentarse como ciencia. Luego tenemos que entender el titulo a par-
tir de su última palabra, en dirección contraria. Esta �inversión�
significa a la vez, que los genitivos tienen que ser pensados no como
genitivus objectivus sino como genitivus subjectivus. La conciencia
es el sujeto, lo fundamental de la experiencia; esta es el sujeto de la
ciencia. Pero este genitivus subjectivus es aquí, donde la palabra
�conciencia� es el �sujeto� no sólo gramática lógicamente sino se-
gún su contenido esencial metafísico, un genitivus subjectivus en
�sentido enfatico�; pues la conciencia es esencialmente �sujeto� con
el significado de �autoconciencia�; pero cuya esencia consiste en
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steht darin, dais es sich selbst wei�, indem es zugleich sein Anderes,
d. h. das Objekt weifS. In bezug auf die im Titel durch das Wort
>>BewuBtsein<< wesenhaft genannte Subjektivitát kann darnach der
genitivus subjectivus kein solcher im gewóhnlichen Sinne sein, son-
dern er ist, da das Subjekt stets objektbezogen bleibt, zugleich auch
ein genitivus objectivus. Der Titel mufS daher so gedacht werden,
daíS die Genitive zuerst, d. h. in mafSgebender Weise, als genitivus
subjectivus verstanden sind, was jedoch einschliefSt, sie zugleich als
genitivus objectivus zu verstehen. Allein, wir tráfen immer noch nicht
den Kern der Wahrheit des Titels, wollten wir meinen, die Genitive
müfSten sowohl als >>subjektive<< als auch als >>objektive<< gedacht
werden. Das Entscheidende liegt darin, zu erkerinen, daB weder die
zunáchst liegende >>thetische<< Deutung des Titels (im Sinne des gen.
obj.) noch die >>antithetische<< (im Sinne des gen. subj.) ausreicht.
Der hier zu denkende Genitiv ist der >>synthetische<< , der aber die
beiden genannten nicht nachtráglich zusammenrückt, sondern ur-
sprünghch den Grund der Eiriheit beider denkt. Und dieser Grund
ihrer Einheit ist das Wesen der >>Erfahrung<< selbst, in der das er-
scheinende Wissen, das BewuíStsein, sich selbst in seinem Erschei-
nen als >>Wissenschaft<< sich erscheint. Der hier zu denkende »Geni�

tiv« ist der ursprünglich synthetische, d. h. der >>dialektisch�speku�
lativc<< Genitiv, nach dessen Weise überall die Sprache dieses Werkes

spricht.
Streng genommen hat die Sprache für diese Bezüge des We-

sens des BewufStseins, und d. h. für die neuzeitlich metaphy-
sisch gedachte Wirklichkeit des Wirklichen, überhaupt keine
>>grammatischen<< Formen. Die Sprache, die nach Hegel immer
nur unmirtelbar das Allgemeine >>ausspricht<< und so von sich
wegsagt, Vermag so das nicht zu sagen, was in der Gegenrich-
Lung zu aller Áu�erung des Geistes, námiich im Hiriblick auf sei-
ne Rückkehr zu sich selbst, zu denken ist. Die Sprache mufS da�
her gegenüber dem in Wahrheit zu denkenden >>BewufStsein
selbsw verschwinden, genau so, wie sie als Aussprechen in der
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que se sabe a si misma, en tanto sabe al mismo tiempo su otro, es
decir, el objeto. Con referencia a la subjetividad nombrada esencial-
mente en el título a través de la palabra �conciencia�, no puede en-
tonces el genitivus subjectivus ser uno tal en sentido habitual, sino
dado que el sujeto siempre permanece referido al objeto, es al mis-
mo tiempo también un genitivus objectivus. De allí que el título ten-
ga que ser pensado de tal modo que los genitivos sean entendidos
primero, es decir, de manera determinante, como genitivus subjecti�
vus, lo que sin embargo incluye entenderlos a la Vez como genitivus
objectivus. Sólo que no alcanzaríamos aún el núcleo de la verdad del
título, si pensáramos que los genitivos tuvieran que ser pensados
tanto como �subjetivos� que como �objetivos�. Lo decisivo reside en
reconocer que no alcanza ni la interpretación �tética�, que se en-
cuentra primero, del título (en el sentido del gen. obj.), ni la �antite-
tica� (en el sentido del gen. subj.). El genitivo por pensar aquí es el
�sintetico�, pero que no acerca ambos con ulterioridad, sino piensa
originariamente el fundamento de su unidad. Y este fundamento es
la esencia de la misma �experiencia�, en la que el saber que aparece,
la conciencia, se aparece a sí misma en su aparecer como �ciencia?
El �genitivo� por pensar aqui es el originariamente sintético, es decir,
el genitivo �dialéctico�especulativo", en cuyo modo habla por do-
quier el lenguaje de esta obra.

Tomado rigurosamente, el lenguaje no tiene ninguna forma
�gramática" para estas referencias de la esencia de la conciencia,
es decir, para la realidad de lo real pensada moderna-metafísica-
mente. El lenguaje, que según Hegel siempre �expresa� sólo in-
mediatamente lo universal y de este modo se aparta de SÍ, no es
capaz entonces de decir lo que se ha de pensar en dirección con-
traria a toda manifestación del espíritu, a saber, en atención a su
regreso a sí mismo. Por ello el lenguaje tiene que desaparecer
frente a la �conciencia misma� por pensar en verdad, exactamente
como en tanto expresión en la comunicación del sonido se Va
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Verlautbarung des Lautes mit diesem verklingt. Hegel sagt einmal
in seinen »]enenser Vorlesungem, die in wesentlichen Stücken die
Ausarbeitung der >>Phánomenologie des Geistes« vorbereiten: »Die
Sprache muíS wie sie nach auíSen verhallt, im BewuíStsein selbst
Verhallen. « �l

Also verstehen Wir die erste, malSgebende Verlautbarung der
>>Phánomenologie des Geistes«, d. h. ihren zuerst gewáhlten und in
der >>Einleitung<< ausgelegten Titel >>Wissenschaft der Erfahrung des
BewuEtseins<< erst dann, wenn uns der Wortlaut und das Von diesem
zunáchst nahegelegte Verstandnis im Wissen wahrhaft Verschwun�
den ist�. Dieses Verschwinden muíS sich aber Vollziehen im Verschwin-
denlassen. Dies geschieht in der >>Erfahrung«, daB keine Deutung
der >>Genitive«, seien sie für sich oder zusamen genommen, zureicht,
das Wesentliche zu fassen. Aber weil es so mit der Sprache des den-
kerischen Denkens steht, ist sie nicht der Beliebigkeit überlassen,
sondem in eine Strange gebunden, hinter der alle bloíSe Anmessung
an die Gegenstánde des Beschreibens und Erzáhlens unendlich zu-
rückbleibt.

Warum hat nun aber Hegel den Titel >>Wissenschaft der Er-
fahrung des BeWuIStseins<< Verschwinden lassen? War ihm das
Wort >>Erfahrung<< doch zu Stark belastet in der Richtung des
nichtspekulatíven, d. h. >>empirischeri<< Gebrauchs? Allein, das
Wort >>Erfahrung« und >>Erfahren<< kehrt stándig � und zwar im
Sinne der >>Einleitung<< � auf dem Gang der >>Phánomenologie
des Geistes<< im Werk wieder, desgleichen in der nach der Einlei-
tung geschriebenen Vorrede (Hoffmeisler 5.32) kursiv gedruckt.
(Das Unmittelbare als das Unerfahrene.) Also kann dieses Wort
und das, was es bedeutet, dem Geist selbst und seiner >>Phano�
menologie<< nicht entgegen sein. Und es ist ihm auch

* GW F. Hegel, Jenenser Realphilosophie I. Aus dem Manuskript herausgegeben von jo-
hannes Hoffmeister. Leipzig 1932. Hegels Philosophie des Geisres von 1803/04. Vgl. S.
235�
Vgl. ferner a. ¿L0, Bd. ll (1931). jenenser Philosophie des Geistes. S. 183.
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extinguiendo con éste. Hegel dice una vez en sus �Cursos de jena�,
que en partes esenciales preparan la elaboración de la �Fenomenolo-
gía del espíritu�: �El lenguaje tiene que ir extinguiéndose en la con-
ciencia, así como se va extinguiendo hacia fuera�.

Por lo tanto, entendemos la primera, determinante comunica-
ción de la �Fenomenología del espíritu�, es decir, su primer título
elegido e interpretado en la �Introducción�, �Ciencia de la experien-
cia de la conciencia", tan sólo cuando el sonido de la palabra y la
comprensión sugerida primero por éste se nos ha Verdaderamente
desaparecido en el saber. Pero este desaparecer tiene que realizarse
en el hacer desaparecer. Ello sucede en la �experiencia� de que nin-
guna interpretación de los �genitivos� es suficiente, sean tomados
por sí o juntos, para captar lo esencial. Mas porque sucede así con el
lenguaje del pensar pensante, no está abandonado a la arbitrariedad,
sino atado a un rigor, con respecto al cual toda mera adecuación a los
objetos del describir y relatar queda infinitamente rezagada.

Pero entonces ¿por que� Hegel ha hecho desaparecer el título
�Ciencia de la experiencia de la conciencia�? ¿Le estaba la palabra
�experiencia� demasiado fuertemente gravada en dirección del em-
pleo no especulativo, es decir, �empírico�? Sólo que la palabra
�experiencia� y �experimentar� vuelve continuamente a la obra
�y a saber en el sentido de la �introducción�? en el curso de la
�Fenomenología del espíritu�, asimismo impreso en cursiva en el
Prefacio, escrito después de la Introducción (Hoffmeister p.32) (lo
inmediato como lo inexperimentado). Entonces esta palabra y lo
que ella significa no puede oponerse al mismo espíritu y su �feno-
menología�. Y tampoco le es opuesto. Pues, ¿que es el

*G.W.F.Hegel,]encnser Realphilosuphit� l (Filosofía: real dcjcna I). Del manuscrito editado por
Johannes Hoffmeister. Leipzig 1932. Hrïgcls Philusophirï des Geistcs (Filoso�a del espíritu) de
Hegel de l803/O4.Co1np. p. 235. Comp. además op. ciL, t. II (l931)._/cnenser&#39; Philosophie
des (Écistits (Filoso�a del espíritu dcjuna). P. 183.» *Hegel, Filosofía real, trad. al Castell. de j.
M. Ripalda, Fondo de Cultura Económica, Madrid 1984.
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nicht entgegen. Denn was ist der >>Geist«? Hegel schlielSt sein zwei-
tes und endgültiges System, das >>Encyklopádie-System«, nicht mit
einem eigenen Won ab, sondern mit einem griechischen Text, des-
sen Sátze aus Buch A der >>Metaphysik<< des Aristoteles (Kap. 7)
entnommen sind. In den Sátzen spricht der Beginn der abendlán-
díschen Metaphysik, als deren Vollendung Hegel sein eigenes Werk
Versteht. ln den Sátzen láíSt Hegel den Geist der abendlándíschen
Metaphysik aus ihrem Beginn her selbst sagen, Was der GeisL ist.
Der Geist ist der vo�g. Und Von der >>Wirklichkeit<< des voïx; sagt
Aristoteles an der von Hegel angeführten Stelle: f1 ydp V05 évépye-
L0. Cm� (A 7, 1072 b 27). >>Das von sich her im Werke sein, d. h.
das Anwesen des Vernehmens der Anwesenheit alles Anwesenden,
ist Leben« Neuzeitlich übersetzt: »Die Wirklichkeit des Geistes

námlich ist Leben.«

2. Leitsátze zu Hegels Begriff der Erfahrung

Nun wissen wir: Das BewuIStsein ist der erscheinende Geist,
mithin »das Leben« in seinem Sich-Erscheinen. Wenn aber die »Er�

fahrung<< sich aus dem Wesen des Bewulïtseins bestimmt, entspringt
ihr Wesen aus dem Wesen >>des Lebens«_ Zum Leben gehórt die »Er-
fahrung«_ Das »Leben« leben heiBt nichts anderes, als in der Erfah-
rung des Lebens erfahren sein. Denken wir diesen Zusammenhán-
gen nach, dann kann nicht mehr befremden, dafS in Hegels Begriff
der >>Erfahrung«, gerade Weil er transzendental genommen ist und
so das nichtempirische, spekulative Erfahren des Geistes meint, die
Verborgenen und Verstreuten Wesenselemente der >>Erfahrung<< ans
Licht kommen. Es sei versucht, in der Folge knapper Leitsátze die
Wesensmomente zu nennen, die in Hegels Erfahrungsbegriff zum
Vorschein kommen.

1. Die Erfahrung ist pervagari �� ein hindurchfahrendes Durch-
messen Von Gángen.
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�espíritu�? Hegel concluye su segundo y definitivo sistema, el �siste-
ma-Enciclopedia�, no con una palabra propia, sino con un texto grie-
go, cuyas proposiciones están tomadas del libro A de la �Metafísica�
de Aristóteles (cap.7). En las proposiciones habla el inicio de la me-
tafísica occidental, como cuyo acabamiento Hegel entiende su pro-
pia obra. En las proposiciones hace decir al mismo espíritu de la
metafísica occidental, desde su inicio, lo que el espíritu es. El espíri-
tu es el vo�g. Y de la �realidad� del vo�g Aristóteles dice en el pasaje
citado por Hegel: �ñ ydp V013 évépyeta ¿(mi (A 7,1072 b 27). �El
estar a partir de sí en la obra, es decir, el estar presente del percibir a
la presencia de todo presente, es vida�. Modernamente traducido:
�La realidad del espíritu, a saber, es vida�.

2. Proposiciones conductoras con respecto al concepto
de experiencia de Hegel

Entonces sabemos: La conciencia es el espíritu que aparece, por
lo tanto �la vida� en su aparecer-se. Pero si la �experiencia� se deter-
mina a partir de la esencia de la conciencia, surge su esencia de la
esencia �de la Vida�. A la vida pertenece la �experiencia�. Vivir la
�vida� no signi�ca otra cosa que estar experimentado en la experien-
cia de la vida. Si re�exionamos en este contexto, entonces ya no pue-
de extrañar que en el concepto de �experiencia� de Hegel, justamen-
te porque esta tomado trascendentalmente y de este modo mienta el
experimentar no empírico, especulativo del espíritu, vengan a luz
los elementos esenciales ocultos y dispersos de la �experiencia�. Sea
intentado, en la serie de sucintas proposiciones conductoras nom-
brar los momentos esenciales, que se manifiestan en tal concepto.

l. La experiencia es pervagari � un recorrer que atraviesa cursos.
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2. Dies durchmessende Erfahren hált sich aber nicht an die aus-

gefahrenen Wege, sondern im Durchfahren óffnet es erst die Gánge
zu Durchgángen.

3. Das durchmessend-eróffnende Erfahren ist Erfahrung in dem
ursprünglichen Sinne der nsïpa. Diese rneint das Sicheinlassen auf
eLwas aus dem Absehen auf das, was dabei herauskommt. d. h. er-
scheint. Das Sicheinlassen auf..., gleichsam das >>Annehmen<< des
Gegenúber zum Wettkampf, bringt jedesmal so oder so eine Ent�
scheidung. Die Erfahrung ist die Auseinandersetzung mit etwas, sie
ist >>dialektisch«, sofern die Auseinandersetzung wesentlich das Aus-
einander-Gesetzte ins Licht setzt, d. h. erscheínen láBt.

4. Als dieses erscheinenlassende Sicheinlassen auf etwas setzt

das Erfahren das dabei Herauskommende (Neue) in ein Verháltnis

zum Bisherigen. Die Erfahrung ist ein Wágen, Erproben und Prüfen.
Die éuneipia ist das Fahren und Gehen und Stehen in der neïpa,
das sich einlassende prüfende Zusehen.

5. Weil jedoch das Sicheinlassen jedesmal durch eine Entschei-
dung hindurchgeht, ist die Erfahrung jeweils in irgendeiner Hin-
sicht eine Berichtigung; und darnit erweist sich das in der Erfahrung
liegende Enischeiden als der Bescheid über Richtiges und Unrichti-
ges, über das Wahre und Unwahre. Die Erfahrung IáÍSt, Weil sie Be-
richtigung ist, je einen neuen Wahren Gegenstand entspringen.

6. Erfahrungen machen sich nicht von selbst. Erfahrungen
machen stets wir selbst in der Weise eines Vorgehens und Vor-
nehmens. Das Erfahren triLL selbst eigens in seinen Bereich hin-
aus und ist als solche Veranstaltung kein zufálliges Zur-Kentu-
nis-Nehmen, sondern ein experiri, ein experimentum. Wo das
Vorgehen des Erfahrens den Charakter des selbstmáchtigen An-
griffs auf die Erscheinungen nimmi, erzeugt die Erfahrung das
>>Experirnent<< im neuzeitlichen Sinne des technischen Eirigriffs.
Indem das Erfahren sich auf eLWas einláfït, láíSt es auch das Vor-

genommene jeweils >>auf etwas ankommen«. Das Erfah-
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2. Pero este experimentar que recorre no se atiene a los caminos
desgastados, sino que tan sólo en el atravesar abre los cursos para los
pasajes.

3. El experimentar que recorre-inaugura es experiencia en el
sentido originario de la rtaipa. Ésta mienta el aventurarse a algo a
partir del mirar a lo que allí sale, es decir, aparece. El �aventurarse
a. .  en cierto modo el �aceptar� al enfrente para la competencia, trae
cada Vez, de un modo u otro, una decisión. La experiencia es la con-
frontación con algo, es �dialectica", en tanto la confrontación� esen-
cialmente pone a luz lo confrontado, es decir, [lo] hace aparecer.

4. Como este aventurarse a algo, que hace aparecer, el experi-
mentar pone alo que allí sale (nuevo) en una relación con lo vigen-
te. La experiencia es un ponderar, ensayar y examinar. La Éuïceipia
es el andar e ir y estar en la nsïpa, el mirar que se aventura, [que]
examina.

5. Porque sin embargo el aventurarse pasa cada vez a través de
una decisión, la experiencia es respectivamente en cualquier aspecto
una rectificación; y con ello el decidir que se encuentra en la expe�
riencia se acusa como la decisión sobre lo correcto e incorrecto, so-

bre lo verdadero y no verdadero. La experiencia, porque es rectifica-
ción, hace surgir cada vez un nuevo verdadero objeto.

6. Las experiencias no se hacen por sí mismas. Hacemos expe-
riencias siempre nosotros mismos en el modo de un proceder y ocu-
parse. El experimentar sale expresamente a su ambito y es como or-
ganización ningún tomar-conocimiento casual, sino un experiri, un
experimentum. Donde el proceder del experimentar toma el caracter
de acometida a los fenómenos dueña de sí, la experiencia engendra
al �experimento� en el sentido moderno de la intervención tecnica.
En tanto el experimentar se aventura a algo, hace también a lo

"� El autor indica en cursiva y con guiones los componentes de la palabra �Auseinanderset-
zung� que le interesa destacar para desplegar el sentido que interpreta en el texto: �die
Aiiscivtctrtdc�rsetzung�, el poner uno separado dr otro; �das Atts-einzïndcr-gcsetzle&#39;, lo puesto
uno-fuera-clc otro, que traducimos por �confrontación� y �civnlrrwntado� y que no se reprodu-
ce fácilmente en castellano
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ren ist nicht nur ein Wágen und Prüfen, sondern zugleich ein

Wagen.
7. Im Wagen und Sicheinlassen greift das Erfahren in das Er-

scheinende ein, und zwar in der Weise, dais dieses Eingreifen das
Erscheinende in seinem Erscheinen gerade herstellt. Das ein� und
zugreifende Herstellen, das sich in den Dienst des Erscheinens stelit,
ist das Wesen der Arbeit. Die Erfahrung ist wesenhaft Arbeit. Sofern
die Erfahrung die Erfahrung des BewuiStseins ist und dieses für sich
selbst seín Begriff ist, muíS der Begriff selbst >>Arbeit« sein. Hegel
spricht daher mehrfach von der >>Arbeit des Begriffs«. Er meint da-
mit nicht die leiblich-seelische Anstrengung und Mühsamkeit des
Denkens, sondern die wesenhafte Art des Vorgehens irn Begreifen,
der zufolge dieses die Tat der Zutat auf sich nimmt und im Diensr
der >>Umkehrung<< steht.

8. Der Arbeitscharakter der Erfahrung schlieíÏst nicht aus, son-
dem ein, dafS in allern Erfahren und Erfahrungen-machen ein >>Durch�
machen<< liegt im Sinne des Erleidens und Ertragens. Das Erfahren
ertrágt die Gewalt dessen, Wohin es erhoben und in jedem Falle ein-
gelassen ist. Der Reichtum der Erfahrung bestimmt sich aus der Kraft
zum Leiden.

9. In eins mit diesem Moment des >>Durchmachens<< der Erfah-

rungen ist die Erfahrung >>schmerzlich«. Der Schmerz der Erfahrung
ist nicht eine Folge ihrer selbst nach der Art einer Auswirkung auf
unseren leiblich-seelischen Zustand. Der Schmerz ist vieimehr das

innerste Wesen der Erfahrung, in dem alle vorgenannten Momente
ihre Einheit und Bestimmtheit haben. Der Schmerz ist wesenhaft

Bewu�tsein und Wissen. Der Schmerz ist das Wesen des Wissens,

sofern dieses siándig ein Durchgang ist durch die Berichtigungen,
die jede Erfahrung enthált. jede Erfahrung ist, wesenhaft verstan-
den, eine Ent-táuschung. Sie lá�t das zuvor Festgehaltene als das
Nichthaltbare herauskommen. Auch die sogenannte >>guLe Erfah-
rung«, die wir mit etwas machen, ist eine Ent-táuschung. Wir sind
in solchen Fállen >>angenehm<< ent-táuscht. Aber dann karm doch
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emprendido �llegar a algo� respectivamente. El experimentar no es
sólo un ponderar y examinar, sino a la vez un atreverse.

7. En el atreverse y aventurarse, el experimentar interviene (ein-
greift)� en lo que aparece, y de modo que este intervenir justamente
produce a lo que aparece en su aparecer. El producir interviniente y
asidor, que se pone al servicio del aparecer, es la esencia del trabajo.
La experiencia es esencialmente trabajo. En tanto la experiencia es
experiencia de la conciencia y esta es para si misma su concepto, el
mismo concepto tiene que ser �trabajo�. Hegel habla, por ello, reite-
radamente del �trabajo del concepto". No mienta con ello el esfuerzo
y fatiga corporal�anímicos del pensar, sino el modo esencial de pro-
ceder en el concebir, el cual a consecuencia de este toma a su cargo el
hecho de la intervención [Zutat] y está al servicio de la �inversión�.

8. El carácter de trabajo de la experiencia no excluye sino inclu-
ye, el que en todo experimentar y hacer�experiencias se encuentre
un �pasar por" en el sentido del sufrir y soportar. El experimentar
soporta la violencia de aquello hacia lo cual se ha elevado y en todo
caso se ha aventurado. La riqueza de la experiencia se determina a
partir de la fuerza de sufrimiento.

9. A una con este momento del �pasar por� de las experien-
cias, la experiencia es �dolorosa�. El dolor de la experiencia no es
una consecuencia de ella misma al modo de una repercusión so-
bre nuestro estado corporal�anímico. El dolor es antes bien la más
íntima esencia de la experiencia, en la que todos los momentos
antes mencionados tienen su unidad y determinalidad. El dolor es
esencialmente conciencia y saber. El dolor es la esencia del saber,
en tanto este es continuamente un pasaje por las rectificaciones,
que cada experiencia contiene. Toda experiencia, esencialmente
entendida, es un des-engaño. Hace resultar lo antes sujetado como
no solido. Aun la así llamada �buena experiencia� que hacemos
con algo, es un des-engaño. Somos en tales casos �gratamente"
des-engañados. Pero entonces ¿puede no ser, sin embargo, toda

&#39;2 Aquí �intervenir� traduce �Eingrcilen�, que aparece en un contexto linguístico en torno a la
raíz �greifen�, coger, junto con �zugreifen�, asir, �begreilen�, concebir.
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nicht jede Erfahrung >>schmerzlich<< sein? Und dennoch, jede Erfah-
rung ist ein Schmerz, der Schmerz im Sinne des BewuBtseins der
Versetztheit in die Notwendigkeit des Durchmachens der Ent-táu-
schung als des einzigen We ges der Wahrheit des BewufSLseins zu sich
selbst. Weil das Bewu�tsein Selbstbewu�tsein ist, ist es nie die gleich-
gültige Unterscheidung seiner selbst von sich selbst, sondem in die-
sem unterschiedenen Selbstsein ist es nur sich selbst gleich als das
Anderssein zum anderen. Diese víelfach einige Unterschiedenheit des
Bewu�tseins in sich selbst, das Selbstsein in der Weise des absoluten
Andersseins, ist der Wesensgrund der Zerrissenheit, die auf jeder
Stufe des BewuíStseins erscheint, sofern sie nicht im absoluten Sinne
absolut ist. Weil nun aber die Erfahrung in der Umwendung zur
EnLáuÍSerung und aus ihr zurück die Zerrissenheit des BewufStseins
durchmacht, ist sie als das Wissen dieser der Schmerz selbst. (Über
die Zerrissenheit, den Schmerz und die Arbeit der Negativitát Vgl.
die Vorrede, S. 29, besonders S. 20 über das Wesen des Absoluten.
� >>Schmerz<< vgl. auch Schlu� von >>G1auben und Wissen<< I, 157.
�� Erfahrung als Tapferkeit �� der wissende Mut.)

jede Erfahrung ist als Erfahrung schmerzlich, weil sie als Erfah-
rung eine >>bóse Erfahrung<< ist, d. h. eine solche, in der sich die
Bósartigkeit (nicht die moralische Schlechtigkeit) der Gewah des
Negativen manifestiert. Auch die scheinbar >>gute<< und mngeneh-
me<< Erfahrung ist, wesentlich Verstanden, eine >>bóse«.

So abgründigen Wesens ist die Erfahrung. Hegel muÍSte, wenn
anders er das Erscheinen des BewuíStseins als einen Gang der Wesen-
haften Ent-táuschung begriffen hatte, diesem Wesen der Erfahrung,
das das Wesen des Lebens selbst ist, begegnet sein.

Diesem erfüllten Begriff der Erfahrung gegenüber ist der Erfah-
rungsbegriff der Empirie und der Empiriker nur der schale und ver-
trocknete Bodensatz eines Vormals lebendigen Trankes.

Und dennoch hat Hegel den Titel >>WissenschafL der Erfah-
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experiencia �dolorosa�? No obstante, toda experiencia es un dolor,
dolor en el sentido de la conciencia de traslado a la necesidad del

pasar por del des-engaño, como el único camino de la verdad de la
conciencia a sí misma. Porque la conciencia es autoconciencia, nun-
ca es la diferenciación indiferente de sí misma con respecto a sí mis-
ma, sino en este diferenciado s1� mismo sólo es igual a sí misma como
el ser otro con respecto a otro. Este múltiple acorde diferenciación de
la conciencia en sí misma, el sí misma en el modo del absoluto ser

otra, es el fundamento esencial del desgarro, que aparece en cada
grado de la conciencia, en tanto no es absoluto en sentido absoluto.
Pero porque la experiencia en el volverse a la alienación y desde ella
de retorno pasa por el desgarro de la conciencia, es como saber de
este el dolor mismo (Acerca del desgarro, el dolor y el trabajo de la
negatividad comp. el Prefacio, p.29, especialmente p.20 sobre la esen-
cia del absoluto. ��Dolor� comp. también conclusión de �Fe y saber�
I, 157� �Experiencia como valor � el ánimo sabedor).

Toda experiencia es, como experiencia, dolorosa, porque en tanto
experiencia es una �mala experiencia", es decir, una tal en 1a que se
manifiesta la malignidad (no la maldad moral) de la violencia de lo
negativo. También la experiencia aparentemente �buena� y �grata"
es, entendida esencialmente, �mala�.

De tan abismal esencia es la experiencia. Hegel, si por otra parte
había concebido el aparecer de la conciencia como un curso de esen-
cial des-engaño, tenía que haberse encontrado con esta esencia de la
experiencia, que es la esencia misma de la vida.

Ante este concepto cumplido de la experiencia, el concepto de
experiencia de la empiria y de los empíricos es sólo el sedimento
insípido y seco de una bebida antes viva.

Y no obstante Hegel hizo desaparecer el título �Ciencia de

�� En la trad. Castell, op. cit., p. 23-24. Fey salve»: ..
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rung des BewuíStseíns<< verschwinden lassen. War ihm doch das vol-
le Wesen der >>Erfahrung<< nicht einheítlich gegenwártíg genug, da-
mít es sich als Leitwort des Titels zur Geltung zu bringen Vermochte?
Warum ist der Titel weggefallen?

Wir wissen es nicht.

Genug, da� er uns erhalten geblieben ist als der befremdende
AnstoíS zu einem Nachdenken, das sich dadurch in die Auseinander-

setzung mit der absoluten Metaphysik gesto�en sieht und so auf den
Schmerz der Entzweiung mit ihr Vorbereitet wird.
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la experiencia de 1a conciencia�. ¿No le era sin embargo la plena
esencia de la �conciencia� bastante uniformemente presente, para
que pudiera hacerse valer como palabra conductora del título? ¿Por
qué el título quedó suprimido?

No lo sabemos.

Suficiente [es] que nos haya quedado conservado como extraño
impulso a una re�exión, que a través de ello se ve impelida a la con-
frontación con la metafísica absoluta y de este modo es preparada al
dolor de la desaveniencia con ella.
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V. Die absolute Metaphysik
(Entwürfe zu Abschnitt 16 der

»Einleitung«)

1. Wesentliches. Gegenstándlichkeit und »die Wissenschafw

Die >>Phánornenologie des Geistes« ist die begnffene Geschíchte
des erscheinenden Absoluten, die Geschichte des Geistes »nach [...]
ihrer begriffenen Organisatiom (vgl. Schlu�satz des Werkes) �- d.
h. ihrer Systernatik � das System. Das Zusammenstehen in einem
Einzigen Bewufétsein, das unbedingtes Selbstbewu�tsein ist und in
diesem für sich Zusammenstehen besteht.

Die >>Formen<< der Systematik aber sind nicht dem Bewu�tsein
aufgezwungene Fácher (»1eere Organisatiom � das gibt es gar nicht),
sondern diese Formen sind selbst die Verborgenen Wesensgestalten
des Bewuïétseins, d. h. seine Gegenstándlichkeit für es selbst (der
neue wahre Gegenstand).

Und in dieser Gegenstándlichkeit kommt eben nicht die Form
des Bewuíítseins heraus, sondern es selbst in seinem innersten Wesen
als >>Form« �� als >>ich denke«_

Die Form der Organisation und die Negativitát. Die Negation
der Negation.

Das Entscheiden liegt hier tief verborgen: dafS überhaupt >>Be�
wu�tseim und Gegenstand und Gegenstándlichkeit im Vorrang des
Absoluten west.

Die Wahrheit als GewiíSheiL. Das Sein als Idee und Kategorie.
Sein als Gegenstándlichkeit und >>Idee«, �� Sein und Denken.
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V. La metafísica absoluta

(Esbozos del parágrafo 16 de la
�Introducción�)

1. Aspectos esenciales. La objetividad y �la ciencia�.

La �Fenomenología del espíritu� es la historia conceptual del ab-
soluto que aparece, la historia del espíritu �según (...) su organiza-
ción conceptual� (comp. proposición conclusiva de la obra) �es de-
cir, [la historia] de su sistemática � el sistema. El estar conjunto en una
conciencia única, que es autoconciencia incondicionada y consiste
en este estar conjunto para si.

Pero las �formas� de la sistemática no son especialidades im-
puestas a la conciencia (�organización vacía� � de ninguna manera se
da), sino que estas formas son ellas mismas las figuras� esenciales
ocultas de la conciencia, es decir, su objetividad para ella misma (el
nuevo verdadero objeto).

Y en esta objetividadjustamente no sale la forma de la conciencia,
sino ella misma en su más íntima esencia como �forma" � como �yo

pienso�.
La forma de la organización y la negatividad. La negación de la

negación.
El decidir se encuentra aqui profundamente oculto: que en ge-

neral se esencia �conciencia� y objeto y objetividad en la primacía
del absoluto.

La verdad como certeza. El ser como idea y categoria. Ser como
objetividad e �idea�.� Ser y pensar.

" El autor reserva siempre la palabra �Gestalt� para las con�guraciones de la COIICÍCUCÍJ, de
modo que traducimos aqui �Wesensgestalten por �figuras esenciales�, para distinguir de la
expresión empleada en el párrafo anterior: �die �Formen� der Systeinzilik�, y de otras subsi-
gtiientes en las que emplea la misma ptilabra latina, que no puede traducirse sino por �las
�formas" de la sistemática�.
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2. Durchblick 1

>>Die sinnliche Gewiíïheit selbst« » ís[« >>nur diese Geschichte

ihrer Erfahrung«_
Ihre Wahrheit, d. h. ihre Gewi�heít, d. h. die ihr entsprechende

Selbstgewifiheit des BewuBtseins, besteht in der >>Bewegung<< (pera-
Bolñ) des Entspringenlassens des neuen wahren Gegenstandes (Ein-
leitung, Abschnitt 14).

(»Bewegung« ist hier vor-stellenderweise vorstellenshaft, d. h.
ein vorstellendes Umschlagen (é1<� sig) des Vorstellens als eines
Sich-zu-stellens. � >>Bewegung<< nicht >>Ortsveránderung«.)

Gegenstand 1. der neue, 2. der wahre.
Erfahrung � nicht an einem >>anderen« Gegenstand, sondern

an demselben, so zwar, da� dieser in der Erfahrung als ein anderer
sich herausstellt.

Die Wahrheit der sínnlíchen GeWiBheit als des unmittelbaren

Wissens ist Vermíttelung.
Die Gegenstándlichkeit des neuen wahren Gegenstandes ist Ver-

mítteliheit (Negation der Negation).
Die Gegenstándlichkeit (unbedíngt transzendental) ist die »Ne-

gativitáw. Wie verhált sich die >>Negatívitát<< zu der zunáchst von Kant
bestimmten Gegenstándlichkeit:

Gegenstándlichkeit und Negatívitát und >>Negation<<
» Re�exion «

>>Denken<< >>Denken<<

Gegenstándlichkeit und Gewi�heít. GewiíÉheit und »die Wis-
senschafw. >>Die Wissenschafm und ihre Rechtfertígung: als Erschei-
nenlassen ihres Begriffes. Die Wissenschaft und das System.
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2. Perspectiva 1

�La certeza sensible misma� �es� �sólo esta historia y su expe-
riencia�.

Su Verdad, es decir, su certeza, es decir, la autocerteza de la

conciencia que le corresponde, consiste en el �movimiento� (neta-
Bol�) del hacer surgir el nuevo verdadero objeto (Introducción,
parágrafo 14).

(�Movimiento� es aquí representante, de modo que re-presenta,
es decir, [es] un vuelco representativo (éK � sig) del representar
como de un poner-se� � �Movimiento�, no �cambio de lugar").

Objeto: 1. el nuevo, 2. el verdadero.
Experiencia �no de �otro� objeto, sino del mismo, de tal modo

que este en la experiencia resulta otro.
La Verdad de la certeza sensible en tanto del saber inmediato es

mediación.

La objetividad del nuevo verdadero objeto es medialidad (nega-
ción de la negación).

La objetividad (incondicionadamente trascendental) es la �ne-
gatividad�. Cómo se relaciona la �negatividad� con la objetividad de-
terminada en primer lugar por Kant:

Objetividad y negatividad y �negación�

�reflexión� 
     
     �pensar� �pensar�

Objetividad y certeza. Certeza y �la ciencia". �La ciencia� y su
justificación: en tanto el hacer aparecer su concepto. La ciencia y el
sistema.

" Sich-zu-stellen�: el autor destaca la composición del verbo sustantivado y en ella la prepo-
sición zu. que antecede al infinitivo y que no se reproduce en castellano.
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3. Der Strahl des Absoluten. Durchblick 2

Das >>System«, und der >>Gegenstand<< �-� (das >>Zusammen�be�
steherw ). Transzendentale Deduktion é 16.

Die >>Phánomenologie des Geistes<< und die Logík (vgl. >>Logik<<
1812, S. X).¡

>>Einleitung<< �� Prüfung des Erkennens. � Erkennen als >>Werk-
zeug und Mittel«_ � Erkennen als >>Weg«, als Gang, als >>Bewegung«.

jetzt deuthch: Erkennen als die >>Bewegung der Erfahrung«_ Die-
se aber ist als GeWiÍSheít �� selbst die >>Wahrheít<< des Absoluten.
Der Weg ist die Wahrheit selbst � das erscheínende Wahre in seí-
nem Erscheinen und Scheinen. Dieses Scheinen ist das Strahlen des
Absoluten selbst. Der Strahl, der »uns« berührt �- »uns«, die trans�
zendental unbedingt Fragenden, d. h. Zu-schauenden � in der »Zu�
tat« der Aussicht auf den neuen wahren Gegenstand.

Die >>Tat« ist nur Vollzug des schon Geschehenen.

4. Die Phdnomenologie des Geistes

Hegel � Descartes (Gegenstándlichkeit und Wahrheit in ihrer
Einheit).

Vgl. >>Phánomenologíe«, >>Einleitung«, Schlu�abschnítt und
>>Logik<< 1812, >>Einleitung«, S_Xf.2 I-Iier sagt Hegel: >>In der Phá-
nomenologie des Geistes [beachte den verkürzten Titel] (Bam-
berg und Würzburg 1807) habe ich das Bewu�tseyn in seiner
Fortbewegung Von dem ersten unmittelbaren Gegensatz seiner
und des Gegenstandes bis zum absoluten Wissen dargestellt. Die-
ser Weg geht durch alle Formen des Verháltnísses des

� Wissenschcrft der Logih. Nurnberg. Johann Leonhard Schrag (2 vols), 1812/13 y 1816. Zur
Ausgabe vgl, oben S. 66 Anm. 4. � In der von Georg Lasson besorgten Ausgabe (Leipzig
1923) Bd. 1, S. 29.
l Ibid.
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3. El rayo del absoluto. Perspectiva 2

El �sistema� y el �objeto� � (el �co-existir�), deducción trascen-
dental # 16.

La �Fenomenologïa del espíritu� y la Lógica (comp. �Lógica�
1812, p. X).&#39;

�Introducción� � Examen del conocer. � Conocer como �ins-

trumento y medio�. � Conocer como �camino�, como curso, como
�movimiento�. &#39;

Ahora claramente: conocer como el �movimiento de la experien-
cia�. Pero ésta en cuanto certeza ella misma la �verdad� del absoluto.

El camino es la verdad misma �lo verdadero que aparece en su apa-
recer y brillar�. Este brillar es el irradiar del mismo absoluto. El rayo,
que �nos� toca ��a nosotros�, los interrogadores trascendentalmente
incondicionados, es decir, espectadores- en la �intervención� de la
vista al nuevo verdadero objeto.

El �hecho� �1 es sólo realización de lo ya acaecido.

4. La Fenomenologia del espíritu

Hegel � Descartes (objetividad y verdad en su unidad).
w ii

Comp. �Fenomenologia , Introducción�, parágrafo finaly�Ló-
gica� 1812, �Introducción�, p. XS? Aquí dice Hegel: �En la Feno-
menología del espíritu (atender el título abreviado) (Bamberg y
Wurzburg 1807) he presentado la conciencia en su avance desde la
primera inmediata oposición de sí y del objeto hasta el saber abso-
luto. Este camino recorre todas las formas de la relación de

� WlSS¬HSCl1aÍÍd¬l&#39; Logik. Nurnberg. Johann Leonhard Schrag (2 vols), 1812/13 y 1816. � En
la edición preparada por Georg Lasson (Leipzig 1923), t. I, p. 29.- *En la trad. Castell, op.
ciL, p. 64.
" �Tat", que traducirnos por �hecho�, está relacionado aquí con la palabra �Zu-tat" del pará-
grafo anterior, que traducimos por intervencion, en el sentido de ingrediente, de lo que se
agrega a algo ya existente y que el autor destaca al separar con un guión el prefijo, �zuí Esta
relación no se visualiza en castellano entre las dos palabras.
Comp. en la edición preparada por (Eeorg Insson (lfÍpZlg 1923), t. I, p. 29 y sigs.
3 Ibid.
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Bewu�tseyns zum Objekte durch, und hat den Begn� der Wissenschaft
zu seinem Resultate. Dieser Begriff bedarf also (abgesehen davon,
daÍS er innerhalb der Lo gik selbst hervorgeht) hier keiner Rechtferti-
gung, Weil er sie daselbst erhalten hat; und er ist keiner anderen
Rechtfertigung fáhig als nur dieser Hervorbringung desselben durch
das BewuíStseyn, dem sich seine eigenen Gestalten alle in denselben
[den Begriff] als in die Wahrheit au�ósen.«

Hier wird klar, daIS trotz allen Resten der Gestalten des Geistes
in der transzendentalen Wandlung, ja zufolge dieser, erst recht und
eigentlich Descartes� Fragen sich vollendet. >>Die Wissenschafu = das
Wissen des absoluten Wissens: die unbedingte GewiBheit als die
Wirklichke/it selbst. Diese Wirklíchkeit aber ist die Gegenstándlichkeit
des unbedingten Denkens (Ich denke).

5. Die Bewegung

Wichtig die Klárung des Begriffs >>Bewegung<<
1. von ueta�olñ her
2. im Hinblick auf Vor-stellen, Zusehen-Zutat, Um-kehrung

. mit Einschlu� des Auf-hebens

. im Hinblick auf das Erkennen als >>Weg«, der Geist �- Gang

. als Bestimmung des »Werdens«Uï-JAUJ
6. Das Beí-her-spíelen

Vereinzelung im Wesen des Anschauens: unmittelbar Eínzelnes vor-
gestellt, a) vom Gegenstand her, b) aus der Weise der Loslassung.

Die Besonderung in allem BewuBtsein wesenhaft � aus der »Re-
�exion<< und dem Erscheinen.
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la conciencia con el objeto, y tiene el concepto de la ciencia como su
resultado. Este concepto no requiere por lo tanto (prescindiendo de
que surge al interior de la Lógica misma) aqui de ninguna justifica-
ción, porque la ha recibido aquí mismo; y no es hábil de ninguna
otra justificación mas que sólo esta producción del mismo por la
conciencia, en la que sus propias figuras todas se resuelven hacia el
mismo (el concepto) como hacia la verdad�.

Aquí se hace claro que a pesar de todos los restos de figuras del
espiritu, en la transformación trascendental, sí, como consecuencia de
esta, recién se consuma verdadera y propiamente el cuestionar de
Descartes. �La ciencia� = el saber del saber absoluto: la certeza incon-

dicionada como la realidad misma. Pero esta realidad es la objetividad

del pensar incondicionado (yo pienso).

5. El movimiento

Importante la aclaración del concepto �movimiento�
1. a partir de usra�okf}
2. atendiendo al re-presentar, mirar-intervención, in-Versión
3. con inclusión del sobreasumir

4. atendiendo al conocer como un �camino�, el espiritu � curso
5. como determinación del �devenir�.

6. El estar-en-juego [Das Bei-her-spielen]

Aislamiento en la esencia del intuir: inmediatamente represen-
tado algo singular, a) a partir del objeto, b) a partir del modo de
desasimiento.

La particularizacion, esencial en toda conciencia � a partir de la
�reflexión� y el aparecer.
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Kants oberster Grundsatz aller synthetischen Urteile und He-
gels Formel aus der Vorrede zur Rechtsphilosophíe sagen beide in
ihrer Weíse, dafS Sein ist Wírklichkeit � Gegenstándlïchkeit, daíS
Wahrheit ist ��� Gewi�heit.

7. Das Prüfen

»Das Prüfem � der Erfahrung � die unbedingte transzenden-
tale Umkehrung.

Hegel leugnet nicht das Voraufgehen einer Prüfung des absolu-
ten Erkennens vor der vollendeten absoluten Erkenntnis des Abso-

luten. Aber ihr Wesen ist anderer Art, námlich das Sichberührenlas-

sen durch den Strahl -� dem Strahl folgen.
Also umgekehrt: Ihm, von ihm getroffen und geleítet, nachge-

hen. Die Umkehrung.

8. Der onto-theologische Charakter

Worm der onto-theologische Charakter der Metaphysik gegrün-
det ist (der Strahl). Wie eine Herkunft aus dem �CÓ yócp airtó voeïv
émív T8 Kai sïvat.

Die absolute Metaphysik des deutschen Idealismus nicht ein
voreilíges Übersteigen der Grenzen, sondern der Ernst des Emstma-
chens mit dem Aufgegebenen. Nícht voreilíg, sondem die hóchste
Bedachtsamkeit, die zuerst und entschieden das Bedenken in allem

festhált, was es hier gíbt (das Unbedingte).
Noch ganz anders bedachtsam ist das seynsgeschichtliche

Denken, von dem aus ersL das Wesen der absoluten Metaphysik
au�euchtet.
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El principio supremo de Kant de todos los juicios sintéticos y la
fórmula hegeliana del Prefacio a la Filosofía del derecho dicen am-
bos a su manera, que ser es realidad � objetividad; que verdad es
� certeza.

7. El examinar

�El examinar" � de la experiencia � la inversión trascendental
incondicionada.

Hegel no niega la precedencia de un examen del conocer absolu-
to antes del conocimiento absoluto acabado del absoluto. Pero su

esencia es de otro tipo, a saber el dejarse tocar por el rayo � seguir al
rayo.

Por lo tanto viceversa: Seguirlo, alcanzados y conducidos por el.
La inversión.

8. El carácter onto-teológica

Dónde está fundado el carácter onto-teológico de la metafísica
(el rayo). Cómo una procedencia del "co ydp abro voeïv éorív �¡Z8 Kai
eïvar.

La metafísica absoluta del idealismo alemán: no un precipitado
trascender las fronteras, sino la seriedad del comenzar en serio con

lo abandonado. No precipitadamente, sino [con] la suprema circuns-
pección, que primero y decididamente mantiene firme la considera-
ción de todo lo que hay aquí (lo incondicionado).

De todo otro modo aún es circunspecto el pensar según la histo-
ria del ser, tan sólo a partir del cual resplandece la esencia de la
metafísica absoluta.
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9. Die Umkehrung

Der Denker (Mensch) ist vom Strahl berührt und aus dieser Be-

rührung, ihr gemálS ganz allein, kann er das Absolute denken.
Der Denker denkt Von sich aus auf das Absolute zu, und in

solcher Gestalt gibt sich sein Erkennen.
Aber dieses ist ja umgekehrt das Strahlen der Wahrheit auf den

Denker.

Also mulÉ dieser, um wahrhaft zu erkennen, diesem Strahlen

folgen,
Also er mufS eine Umkehrung vollziehen -�; und inwiefern wird

er so dem gemáIS, was das Absolute selbst fordern muii, um sich in
seinem Gang zu zeigen?

10. Die Deutschen und die Metaphysik

Für die Deutschen kónnte der geschichtliche Augenblick kom-
men, in dem sie aufmerksam werden mü�ten für das, Was als ihr

Eigenes aul sie wartet. Dieses Eigene lálSt sich nur aneignen in der
wesentlichen Auseinandersetzung, die das Wesenhafte fragwürdig sein
lá�t. Bis heute verbleibt das deutsche Verháltnis zur Metaphysik des
deutschen ldealismus in einem Entweder-Oder Verstrickt, dessen

geschichtliche Gründe hier übergangen sein mógen. Entweder blin-
de = Verstandlose Ablehnung der absoluten Metaphysik oder gleich
blindes Nachreden und das in der schlechten Form der Zurechtma-

Chung für Zeitbedürfnisse.
Das Versinken in diesem Entweder-Oder enthált die Gefahr des

Untergangs.
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9. La inversión

El pensador (el hombre) está tocado por el rayo y a partir de este
contacto, tan sólo adecuado a el, puede pensar el absoluto.

El pensador piensa a partir de sí hacia el absoluto, y en tal figura
se da su conocer.

Pero este es, viceversa, el irradiar de la verdad sobre el pensador.
Entonces este, para conocer verdaderamente, tiene que seguir a

este irradiar.

Entonces tiene que realizar una inversión � ¿y hasta que� punto
se adecua a lo que el mismo absoluto tiene que exigir, para mostrarse
en su curso?

10. Los alemanes y la metafísica

Para los alemanes podría llegar el instante histórico en el que
tuvieran que advertir lo que les espera como lo suyo propio. Esto
propio sólo se deja apropiar en la confrontación esencial, que hace
ser cuestionable a lo esencial. Hasta hoy la relación alemana con la
metafísica del idealismo aleman permanece enredada en un �o - o�,
cuyas razones históricas han de ser omitidas aquí. O rechazo ciego
= irrazonable de la metafísica absoluta, o una igualmente ciega repe-
tición y ello en la mala forma del disponer para las necesidades de la
epoca.

El hundirse en este �o � o� contiene el peligro del ocaso.
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11. Das Absolute und der Mensch

Das Absolute wird nicht in Mühsal und Schmerz der Erkennt-

nís hereíngezogen. Vgl. Schellíng VII, 1351.
Nicht etwas geben, sondern das Zu-fállige wegnehmen. Das Úb-

rige �� das Wesen des Menschen selbst.
Was ist dies? Und woher und wie zu bestímmen? Wie ist der

Mensch und ist er je in seinem Wesen oder auch nur unterwegs dazu?
Woher und welche Kennzeichen?

12. Die Re�exion �� der Gegensto� � die Umkehrung

Die »Urnkehrung des Bewu�tseinm unsere Zutat, Wodurch sich
die Reíhe der Erscheínungen umkehrt.

Die Reihe ist nicht für das BeWufStsein, das wir betrachten, son-
dem >>für uns«.

Aber wer wir? Die philosophisch Denkenden. Die Philosophie
� níchts au�erhalb und nichts Auftretendes.

Die Umkehrung der Reihe der Erscheinungen (»die ganze Folge
der Wesensgestalten des Bewuíítseinw); die Erfahrungen nicht Von
uns >>gemacht«, sondem aufgenommen � aber in der Umkehrung.

Doch auch diese Umkehrung Von der Erfahrung als Lranszen-
dentaler gefordert, d. h. aus dem Wesen der Re�exion notwendíg.

Nur diese notwendíge Umkehrung �� ihrbe Notwendígkeít selbst
ist das >>fúr uns«.

Aber doch nicht eigentlich rein »durch« uns.

� EW]. Schellings Sámmtlirhc Werke. Hg. v. K.F.A. Schelling. Stuttgart, Augsburg 1856-61.
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11. El absoluto y el hombre

El absoluto no es entrado por la fatiga y dolor del conocimiento.
Comp. Schelling VII, 135�.

No dar algo, sino apartar lo casual. Lo restante � la esencia del
hombre mismo.

¿Que es esto? ¿Y de donde y como determinar? ¿Cómo es el hom-
bre, es respectivamente en su esencia o también sólo en camino a
ella? ¿De dónde y [según] que señales?

12. La re�exión �- la repercusión - la inversión

La �inversión de la conciencia� [es] nuestra intervención, a tra-
ves de la cual la serie de fenómenos se invierte.

La serie no es para la conciencia, que consideramos, sino �para
nosotros".

Pero ¿quién nosotros? Los filosóficamente pensantes. La filosofía
� nada fuera ni nada que ingrese.

La inversión de la serie de fenómenos (�toda 1a serie de figuras
esenciales de la conciencia�); las experiencias no �hechas� por noso-
tros, sino asumidas � pero en la inversión.

Sin embargo, también esta inversión de la experiencia [es] exigi-
da como trascendental, es decir, a partir de la esencia de la re�exión,
necesaria.

Sólo esta necesaria inversión � su necesidad misma es el �para
nosotros�.

Pero sin embargo no propiamente sólo �por� nosotros.

&#39; F. W. j. Schelling, Obras completas. Ed. por K. E. A. Schelling. Stuttgart, Augsbtirg
1856-61.
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13. Entwurf und Umkehrung

Der Philosoph gibL sich nicht erst ein Verhálmis zum Absolu-
ten, sondern VergiBt sich in diesem Verháltnis, das schon ist. Das
Sichvergessen aber seine Zutat � und nicht nichts.

Sichvergessen � d. h. Waltenlassen des Strahls. Bestrahlt, ein
Strahl sein, � dieser aber das sich zeigende Erleuchten.

Mit diesem Strahl auf sich, den Denker, zugehen. Also aufSer
sich sein und auf sich zukommen und zubringen.

AuÍSer sich � im Entwurfe. Was zu entwerfen? Das Erscheinende
�� >>Gegenstand«. Wie, woraujhin? Seine Gegenstándlichkeit.

Das Was aufweisen � das Wie dazutun. Aber das Wíe nur in

der Weise und Folge seines Erscheinens.

14. Die Erfahrungen als transzendentale

Die Móglichkeit und Notwendigkeit der Erfahrungen des Be-
wuÍStseins liegt in diesem selbst als >>Re�exion«, in der das Absolute
sich selbst in seiner Wahrheit offenbaren will. Dieser Wille seine ��
Wirklichkeit.

Diese >>Re�exion<< ist das Zurúckwerfen des eigenen Lichtes in
sich selbst und so das sich Zeigen ���- das Strahlen. Der Strahl ist
Reflexion.

Unser Erkennen � eine >>Umkehrung«, die von der >>Re�exi�
on« selbst gefordert wird.

Die >>Erfahrung<< ist Bewegung, ist Bewu�twerden des Wesens des
erfahrenden Geistes, ist die Philosophie selbst als Geschíchte der We-
senserfahrung des Absoluten.

Die Erfahrung ist die Gegenstándlichkeit des Gegenstehens des
Geistes, die Erschienenheít des Erscheinens selbst.

Das Willentliche des Willens � die Wirklichkeit des Wahren.

>>Das Bewu�tsein se1bst<< ist in dieser Erfahrung >>begriffen<< und »der
Inhalw. Das Erfahrene istfür es.
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13. Proyecto e inversión

E1 filósofo no se da una relación con el absoluto, sino que se
olvida en esta relación, que ya es. Pero el olvidarse [es] su interven-
ción � y no nada.

Olvidarse � es decir, dejar dominar el rayo. iluminado: ser un
rayo, pero éste [es] el alumbrar que se muestra.

Con este rayo sobre sí, el pensador, dirigirse a. Por lo tanto,
estar fuera de sí y venir al encuentro de sí y aportar.

Fuera de sí � en el proyecto. ¿Qué cosa proyectar? Lo que aparece �
�objeto". ¿Cómo, sobre que? Su objetividad.

Acusar el que � añadir el cómo. Pero el cómo sólo en el modo y
secuencia de su aparecer.

14. Las experiencias en tanto trascendentales

La posibilidad y necesidad de las experiencias de la conciencia
se encuentra en esta misma como �re�exión�, en la que el absoluto
se quiere revelar a sí mismo en su verdad. Esta voluntad [es] su �
realidad.

Esta �reflexión� es el re�ejar de la propia luz en sí misma y de
este modo el mostrarse � el irradiar. El rayo es reflexión.

Nuestro conocer � una �inversión�, que es exigida por la misma
�reflexión�.

La �experiencia" es movimiento, es hacerse conciente de la esen-
cia del espíritu que experimenta, es la filosofia misma como historia
de la experiencia esencial del absoluto.

La experiencia es la objetividad del oponerse del espíritu, la �apa-
recibilidad� del mismo aparecer

Lo volitivo de la voluntad � la realidad de lo verdadero.

�La conciencia misma" es �concebida� en esta experiencia y �el con-
tenido�. Lo experimentado es para ella.
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Welches unbedingte Wissen (Darstellen) fordert die Erfah-
rung des Bewuíïtseins für sich selbst damit � die Erfahrung des
BewufStseins.

15. Die Metaphysik Schellings und Hegels

Die Metaphysik Schellíngs und Hegels als der durch Kants Tran-
szendentalphilosophie geprágte [?] und wesentlich geklárte Rück-
gang zu Leibniz, so zwar, daíS dessen Metaphysík jetzt als im trans-
zendental-ontischen Sinne metaphysisch begriffen wird.

16. >>Phánomenologie<< und Absolutheit

SchluíS: vgl. Abschnitt 13.
Frage: Was becleutet das Verschwinden der >>Phánomenologie

des Geistes« aus der maíSgebenden Rolle im System?
Wenn System das Absolute selbst ist, � das Absolute so noch

nicht in seiner vollendeten Absolvierung! Diese Absolutheit aber wird
entscheidend, weíl sich die Seinsvergessenheit in der absoluten Ge-
wifsheit vollendeL hat! Alles zu Wege, d. h. nichts mehr.

Bezug auf den >>Menschen«. In welchem Sinne? (Vgl. zu Schel-
ling, Anthropomorphísmus). Das absolute Wesen der Relation.

Der Mensch und das Sein.

17. Auseinandersetzung mit Hegel

1. BewuIStsein, daher
2. Das Transzendentale -� Seín als Gegenstándlichkeit, der alte

unwahre Gegenstand � Wirklichkeit als Idee.
3. Die Wahrheit als Gewi�heit.
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Que saber incondicionado (presentar) exige con ello la expe-
riencia de la conciencia para sí misma � la experiencia de la con-
ciencia.

15. La metafísica de Schelling y Hegel

La metafísica de Schelling y de Hegel como acuñada por la filo-
sofía trascendental de Kant (?) y retroceso esencialmente aclarado a
Leibniz, de modo que su metafísica es ahora concebida metafísica-
mente en sentido trascendental-óntico.

16. �Fenomenología� y absolutez

Conclusión: comp. parágrafo 13.
Pregunta: ¿Que significa el desaparecer de la �Fenomenología

del espíritu� del rol decisivo en el sistema?
Si sistema es el mismo absoluto �¡de este modo el absoluto aún

no en su acabada absolución! Pero esta absolutez se torna decisiva,
¡porque el olvido del ser se ha consumado en la absoluta certeza!
Todo en caminos, es decir, nada mas.

Referencia al �hombre�. ¿En que sentido? (Comp. en Schelling,
Antropomorfismo). La esencia absoluta de la relación.

El hombre y el ser.

17. Confrontación con Hegel

1. Conciencia, de allí

2. Lo trascendental � ser como objetividad, el antiguo no verda-
dero objeto � realidad como idea.

3. La verdad como certeza.
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4. Der Mensch als Subjekt -� Selbstbewu�tsein.
5. Das Seiendste � das Absolute:

Subjektitát als unbedingtes Subjekt-Objekt.
ó Das System und die Organisierung der Geschichte.
Absolute Metaphysik und Technik.
7. Der neue wahre Gegenstand, d. h. Seiendheit als BewuíStsei-

endheit ist Gegenstand des Vorstellens.
Vor-sich-stellen � wissender Wille � Sein als Wille. Das Abso-

lute will bei uns sein.

8. Die Negativitát und die Wahrheit des Seienden als Sein.

18. Hegel (Schlujï)

Absolute Metaphysik, unbedingte Spekulation und >>Erfahrung«.
Erfahrung (vgl. >>Enzyklopádie<< 5 7/8) das Prinzíp der Neuzeit.

Das Dabei-sein des Menschen; nicht nur >>auch« dabei, sondem we-
sentliche Instanz der Ausweisung � vor der Einsicht ��� Evidenz.

Vgl. 5 37H. >>Empirísmus«.
Subjektivitát. Die absolute Metaphysik als neuzeitliche. Erfah-

rung nicht >>Positivismus<< und blinde Sinnlichkeit und >>Tatsache«,
sondem im wesentlichen Sinne der Gewi�heit.

Der Mensch �Anthropomorphísmus vgl. Schelling.
Der Mensch und »das Seiende«.
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4. El hombre como sujeto - autoconciencia.
5. El máximo ente -10 absoluto; subjetividad corno sujeto-obje-

to incondicionado.

6. El sistema y la organización de la historia. Metafísica absoluta
y técnica.

7. El nuevo verdadero objeto, es decir, entidad como entidad
conciente es objeto del representar.

Poner�ante-sí �- voluntad sabedora � ser como voluntad. El ab-

soluto quiere estar con nosotros.
8. La negatividad y la verdad del ente como ser.

18. Hegel (conclusión)

Metafísica absoluta, especulación incondicionada y �experiencia�.
Experiencia �comp. �Enciclopedia� (7/8). El principio de la mo-

dernidad. El estar-allí del hombre; no sólo �también� allí, sino
instancia esencial de legitimación � ante el entendimiento [Einsicht]
� evidencia. (Comp. 37 y sigs). �Empirismo�.

Subjetividad. La metafísica absoluta como moderna. Experien-
cia, no �positivismo� y ciega sensibilidad y �hecho�, sino en el senti-
do esencial de la certeza.

El hombre � antropomor�smo. Comp. Schelling.
El hombre y �el ente�.
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Beilagen zu I-IV
(Abschnitte 1-15 der »Einleitung«)

1. Dialektik

Díalektik (vgl. als Beíspiel »Díe sinnliche Gewifáheim, Abschnitt
20) als Name für die Gegenstándlichkeit (d. h. Wahrheít) des Bewujït-
seins in seínem Erscheínen, die sich aussprechende Durchgesprochen-
heit, lóyog � Sui Platonisch-transzendental, nicht Kants transzen-
dentale Dialektik.

2. Unsere Zu-tat (vgl. S. 1183�)

Unsere Zu-tat ist der ausdrückliche Vollzug des Zu-sehens, nám-
lích des es tragenden und leitenden und óffnenden Hin-aus-sehens
aufm, der ausdrüchlíche Vollzug des im BewuIStsein selbst wesenden
transzendentalen Ich einige, Ich verbínde.

Das Transzendentale aber ist in sich umkehrhaft gemeint � Re-
�exion (in sich schon). Das Re� nicht dazu, sondern im re-praesentare
schon verborgen.

3. Die Umkehrung ��eigentlich vier Wesensmomente

als Drehung -�� transzendentale
als Wendung in die Entáu�erung
als Rückkehr aus dieser in die transzendental erblickte Unbe-

dingtheit 
     
     als Rüchkehr die Hervorkehr des Transzendentalen
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(parágrafos 1-15 de la �Introducción�)

1. Dialectica

Dialéctica (comp. como ejemplo �La certeza sensible", parágrafo
20) como nombre para la objetividad (es decir, verdad) de la concien-
cia en su aparecer, la discutibilídad que se expresa, lóyog � 61d. Platóni-
ca-trascendentalmente, no dialéctica trascendental de Kant.

2. Nuestra intervención (comp. p.118 sigs.)

Nuestra intervención es la ejecución expresa del mirar, a saber
del mirar-por... principal y conductor y de apertura, la expresa eje-
cución del yo uno, yo enlaza esencial trascendental en la misma con-
ciencia.

Pero lo trascendental es mentado inversamente en sí � re-�exión
(ya en si). El re- no además, sino ya oculto en el re-praesentare.

3. La inversión - propiamente cuatro momentos esenciales

como giro � trascendental
como vuelta a la alienación

como regreso de esta a la incondicionalidad trascendentalmente

divisada 
     
     como regreso el adelantarse de lo trascendental
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4. Die Erfahrung als Wesensmítte des Bewu�tseins

»Die Erfahrung<< nicht als Verfahren, sondem als Wesensmitte
des Bewu�tseins: sie ist die >>Re�exion<< in und als >>Bewegung«, Le-
ben, Geist.

»Die Erjahrung«, die das Bewu�tsein mit sich selbst machi, ist der
Úbergang vom >>fúr es« zum >>für uns« und wieder zurück; aber das
Zurúck findet einen anderen Gegenstand. (Die »wir« im >>für uns«
»sind« das Wesen des Bewu�tseins in seiner transzendentalen Wahr�

heit.)
Die Ent-táuschung � das Verschwinden.
Der >>Úbergang<< � das stándige Durchmachen dieses Hin und

Her als Bewegung »ist« das Wesentliche.
Diese Bewegung aber ist nicht eine Verfahrungsweise unter an-

deren, sondem ist das eigentliche Wesen des BewuiStseins, das in
sich ontisch-ontologísch ist.

Deshalb erst ein erster Schritt: der Schritt zum BewufStsein als

Selbstbewu�tsein. Der zweite und eigentliche ist: das »Ich denke«
als transzendentales zu begreifen. Der Rúckgang zum Selbstbewu�tsein
als die transzendentale Drehung.

Und die transzendentale Drehung als die verborgene Wahrheit
und der Grund jeder Rückkehr des Bewuíitseins zu sich selbst in
seiner zufálligen Geschichte.
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4. La experiencia como centro esencial de la conciencia

�La experiencia�, no como procedimiento, sino como centro esen-
cial de la conciencia: es la �re�exión" en y como �movimiento�, Vida,

espíritu.
�La experiencia�, que la conciencia hace consigo misma, es el tránsi-

to de �para ella� a �para nosotros� y de nuevo; pero el de nuevo en-
cuentra otro objeto. (Los �nosotros� en e] �para nosotros� �son� la
esencia de la conciencia en su verdad trascendental).

El des-engaño � el desaparecer.
El �tránsito� � el continuo pasar por este aquí y allá como movi-

miento �es� lo esencial.

Pero este movimiento no es un modo de proceder entre otros,
sino que es la Verdadera esencia de la conciencia, que es en sí óntica-

ontológica.
Por ello recien un primer paso: el paso a la conciencia como

autoconciencia. El segundo y verdadero es: concebir el �yo pien-
so� corno trascendental. El retroceso a la autoconciencia como giro
trascendental.

Y el giro trascendental como la verdad oculta y el fundamento
de todo regreso de la conciencia a sí misma en su historia casual.
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Epílogo de la editora alemana de las
obras completas

Los dos tratados presentes fueron reunidos por Martin Heidegger
en un tomo dedicado a Hegel para la edición de las Obras completas.
Ambos se corresponden en tiempo y contenido. A pesar de su carác-
ter en parte fragmentario y aunque ambos textos contienen en unos
pocos pasajes alocuciones a un público, que remiten a la elaboración
para la exposición oral, en el ordenamiento de sus obras póstumas
Heidegger los asignó expresamente como Tratados de la sección III
de la edición de obras completas.

En el tratado acerca de la �negatividad" de 1938/39 se trata de
notas, dispuestas en fragmentos, que permiten una continua reela-
boración. Son esbozos elaborados diferenternente; cambian de par-
tes más detalladas, en las que a veces se puede hasta interpretar un
ritmo de discurso, pasando por �perspectivas" con esquema pensan-
te claramente enumerado, hasta �esquemas de pensamiento�, como
quisiera denominarlos, es decir, aspectos sucintos de un concepto o
simplemente diferentes planteos del preguntar y a veces de un tan-
teante responder. De este modo, estas notas ofrecen una excelente
idea del taller del pensar, preguntar y aclarar de Heidegger.

Otra imagen muestra el tratado acerca de la Dilucidación de la
�Introducción� a la �Fenomenología del espíritu� de Hegel de 1942.
Aquí tenemos un texto corrido, que articula en cinco partes mayores a
los 16 parágrafos de la �Introducción� y �después de una considera-
ión previa- los interpreta siguiendo ampliamente al texto. Sólo la

última parte, bajo el título �La metafísica absoluta�, no fue elaborada,
sino que consiste en esbozos de pensamiento del tipo descripto arriba.

Aunque la elaboración de los textos para la exposición oral en algu-
nos pasajes es inabarcable, por lo menos permanece no claro para el
texto sobre la �Negatividad� por qué motivo concreto y para qué círculo
de oyentes Heidegger emprendió su elaboración �si el texto fue expues-
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to alguna vez en esta forma. Los documentos sobre las sesiones de se-
minario de Heidegger (apuntes de cursos, listados de propia mano,
obras de seminario) no dan indicación alguna. En el Semestre de in-
viemo 1838/39 Heidegger no dictó ningún seminario superior, sino
sólo para principiantes sobre un texto de Nietzsche.

Las notas acerca de la �negatividad� es posible que hayan sido
expuestas ante un círculo más pequeño de colegas, el así llamado
�pequeño círculo� filosófico. Evidentemente, las alocuciones rigen
para un público que en cierta medida estaba familiarizado con la
filosofía de Hegel y se ocupaba de la �Lógica�.

Tal vez una conferencia ante ese circulo de colegas fue también
motivo para la �Dilucidación de la �Introducción� a la �Fenomenología
del espíritu� de Hegel�. Una referencia la encontramos en �Holzwege�,
que Heidegger mismo editó en 1950. Estos contienen bajo el título
�Concepto hegeliano de la experiencia� precisamente una dilucida-
ción, aunque también en todo otro ductus, de la introducción a la
�Fenomenología del espíritu�. En las �Posdata� Heidegger escribe:
�El contenido del tratado fue discutido en forma mas didáctica en las

ejercitaciones de seminario sobre la Fenomenología del espíritu de
Hegel y la Metafísica de Aristóteles (libro IV y IX) 1942/43 y expues-
to al mismo tiempo en dos conferencias ante un círculo mas estre-
cho� (OC 5, p. 375).�

Ambos manuscritos fueron transcriptos por Fritz Heidegger, como
también muchos otros. Heidegger se ocupó de la transcripción de la
�Negatividad� en el invierno 1941/42, probablemente para los objetivos
arriba mencionados, y proveyéndola de adiciones manuscritas. Son
mayormente referencias abreviadas, que completadas aquí con indica-
ciones bibliográficas, están impresas en las notas a pie de página. En la
�Dilucidación de la �Introducción� a la �Fenomenología del espíritu� de
Hegel� se entreveraron entre los anexos, aunque inadvertidamente, tres
páginas completas del manuscrito, de modo que Fritz Heidegger no
incluyó éstos ni aquellas en la transcripción. Se trata del capítulo �La
ex-periencia de la conciencia�, que se ajusta bien al final de la parte III
y muy verosímilmente fue escrito para ello.
l M. Heidegger, Srrndas iverdídas...
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Hegel

A los fines de su publicación ambos manuscritos fueron cuida-
dosamente leídos, o bien descifrados, y comparados con las trans-
cripciones cuando estaban presentes. Se salvaron omisiones, se co-
rrigieron errores de lectura e insertaron posteriores agregados.

La articulación estaba ya dada en ambos manuscritos. Los frag�
mentos singulares de la �Negatividad" fueron enumerados al interior
de las cinco partes y ��en tanto excepcionalmente no presentes� pro-
vistos aún de título (una voz guía de contenido), al igual que los
anexos.

Con este tomo aparece ahora, después de �Beitrage zur Philosophie�
(�Aportes a la filosofía") (OC 65), el segundo tomo de la sección III. De
otro modo que en los Cursos de la sección ll, donde según el deseo del
autor había que salvar pequeñas negligencias de la exposición oral a
favor de un texto cuidadosamente configurado, es para los textos de la
sección III más estrecha la vinculación con el manuscrito. Para los

muchos esbozos de pensamiento ello significa que fue asumido cada
subrayado, cada comilla en la composición, aun cuando surgieran
duplicaciones en el poner de relieve. La abundancia de subrayados y
comillas pertenece al estilo de trabajo del autor.

Las referencias a fuentes proceden en la mayoría de los casos de
Heidegger mismo; para las necesarias complementaciones bibliográ-
ficas se tomó por base los ejemplares manuales empleados por
Heidegger de su propia biblioteca y los del Seminario filosófico de la
Universidad de Freiburg. En casos singulares se completaron citas.

Quisiera agradecer cordialmente al Señor Dr. Hermann Heidegger,
al Prof. Dr. Friedrich vHerrmann y al Dr. Hartmut Tietjen por su
siempre amigable y solicita ayuda en las cuestiones de desciframien-
to, problemas de configuración y búsqueda de fuentes, así como por
su revisión crítica. Por el suministro de algunas citas dificilmente
hallables agradezco también al Senor Prof. Dr. Klaus Jacobi y al Se-
ñor cand. iii. Mark Michalski.

Stuttgart, Junio 1993 Ingrid Schüssler
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NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente
educacional bajo condición de ser destruido una
vez leído. Si es así, desttúyalo en fonna
inmediata.

¡�En
sien egoísmo

Para otras publicaciones visite

wwwlecturasinegoismoxom 
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